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0. Vznik filosofie, pocatky véd a dalsi vyvoj

0.1

Filosofie ma své predpoklady a podminky, bez nichZz neni mozna a bez nichz by
nikdy nevznikla; a to znamend, ze ma svdj plvod, svlj vznik. Casto opakované
réeni (ovSem nespravné, faleSné, protoze subjektivistické), Zze ,kazdy méa svou
filosofii‘, rozhodné neplati pro doby, kdy filosofie jesté nevznikla. Jaké to byly
doby? Za jakych myslenkovych okolnosti vznikla filosofie? Rozhodné
nepochopime, oc¢ Slo, budeme-li predem predpokladdat, ze filosofie byla
produktem téchto predchazejicich okolnosti. Filosofie byla nécim novym proti
vSemu, co tu bylo pred ni, tj. byla vynalezem a byla zaloZzena na vynalezu, totiz
vynalezu pojm0. Tak jako byly doby, kdy filosofie a filosofové jesté neexistovali,
tak také byly doby, kdy jesté neexistovaly ani pojmy. Vynéalez pojm{ a pojmovosti
umoznil vznik filosofovani. To je zavazny dlvod pro kazdého filosofa (ale nejen
pro filosofa), aby se pokusil udélat si v této véci jasno: co to vlastné jsou pojmy a
co je charakteristické pro pojmové mysleni? Pokud si nevyjasni tento problém,
nikdy si nebude jist, zda mysli opravdu filosoficky, tedy pojmové. Stale se mu
mdlze stavat, Ze uprostfed pojmového mysleni upadne do mysleni starsiho,
predpojmoveého.

0.2

Neni to ovsem problém jen pro filosofa, i kdyz je to problém filosoficky, takze bez
filosofie neni reSitelny. Brzo po vzniku filosofie se v jejim ramci zacaly ustavovat
jednotlivé filosofické discipliny. Tak se to ovSem jevi dnes, ale ve skutecnosti
zaCaly takové discipliny byt védomé ustavovany a rozliSovany s jistym
zpozdénim. Prvnim velkym myslitelem reckého starovéku, ktery si otazku
rozliseni jednotlivych filosofickych oborl postavil a ktery se také pokousel ji resit,
byl Aristotelés. Byl to myslitel-velikdn, nejvétsi zak vlbec nejvétsiho myslitele
vSech dob, Platéna. Platon byl jeSté vétsi myslitel nez Aristotelés, ale Aristotelés
byl nepochybné vétsi védec nez Platdén. Pro Aristotela byly vSechny filosofické
obory stale jesté slozkami jediné filosofie; filosofie byla jakymsi velikym celkem,
ktery v sobé sjednocoval vsechny jednotlivé filosofické védy. Teprve pozdéji
zaCalo dochazet k tomu, ze se jednotlivé filosofické védy zacaly postupné
emancipovat zramce jim vSem spolecné filosofie a Ze se zacaly ustavovat
v samostatné védy. Filosofie uz prestala byt tim, co je vsechny udrzovalo
pohromadé a v jednoté, ale byla jesté velmi dlouho povazovana za jakysi jejich
zaklad.

0.3

Zretelné to vidime na strukture strfedovékych univerzit, navazujicich na rdzné
starorecké ,Skoly” jako na své vzory (nejzndméjsi jsou Platénova Akademie nebo
Aristotelovo Lyceum - LYKAION). Studenti museli nejdfive projit jakymsi
zakladnim vyskolenim, které si jesté zachovalo vedle rozdéleni na sedm obor(
(septem artes liberales, sedm svobodnych uméni) dlleZitou sjednocenost
védecké obory, totiz na pravnictvi, Iékarstvi a bohoslovi. U nas a také v Némecku
a jinde se onomu Uvodnimu a zakladnimu stupni univerzitniho studia fikalo
Jfilosoficka (fakulta)“, ale trfeba ve Francii se ujal jiny nazev, totiz ,literarni“
(faculté des lettres), tedy zabyvaijici se pisemnictvim (to pokryvalo vice obord, ale
bylo to postaveno proti védam). To vSak bylo mozné teprve tehdy, kdyz se
z filosofické fakulty zase dale vydélily vSechny obory véd pfirodnich (a také
matematika). Na nasi Karlové univerzité doslo k vydéleni pfirodovédecké fakulty



z filosofické teprve po vzniku Ceskoslovenské republiky. Ale ani tim to neskoncilo;
po druhé valce, uz za komunismu, se znovu oddélily védy matematické a
fyzikdIni z prfirodovédecké fakulty a ustavily se v samostatnou fakultu
matematicko-fyzikalni.

0.4

Tak dochézelo postupné k oslabeni starsiho pojeti jednoty vSech véd, zajistované
spole¢nym filosofickym zdkladem. A drfive nebo pozdéji muselo dojit k ustaveni
novych obord, které na podobném spole¢ném zakladu uz vibec nemély zajem,
protoze jejich cile uz nebyly ,védecké” v tom starém chapani (plvodné Feckém,
EPISTEME), ale mély raz vyslovené ,technicky” (TECHNE = dovednost). Jesté pred
nékolika lety jsem zazil, jak jeden starsSi profesor mediciny - byt jen zertem -
upozornoval na to, ze chirurgie neni prece zaddna véda, zadna scientia, nybrz ars,
tedy uméni ve smyslu dovednosti. Byly zfizovany techniky vedle univerzit,
protoze se uz nikdo ani nenamdahal s néjakym zachovavanim spolecnych
myslenkovych zakladd. Dnes uz je ,véda“ ve starém, plGvodnim pojeti pouhou
vzpominkou; ,védy“ se propojily s nejrozmanitéjSimi ,technikami“ v jakési
~technovédy” a Uspésné technizuji i nas kazdodenni zivot.

0.5

Pfesto prese vSechno vSak takové spolecné zaklady nezmizely, jen se na né
zapominalo a zapomina. Averze vUci filosofii jako jednotnému zakladu vSech véd
dostavala nové a nové formy uz od pocatkl nové doby, snad také proto, ze
nejenom Tomas Akvinsky, ale i jeho velky predchldce Aristotelés byl nejen
kriticky, ale zejména nekriticky odmitan. Mélo se za to, Ze pravé jeho dlraz na
téli¢no, tj. na takové déje a procesy, které nepochybné spéji k néjakym ,,cilim*,
je hluboce nevédecky a protivédecky. Za védecké se povazovalo jen mysleni
kauzalni, a to ve smyslu ,causa efficiens’ (a vyklad). A filosofie se ukdazala jako
Spatnd sjednotitelka také proto, Zze se sama rozriznila do mnoha filosofickych
smérl az do jednotlivych filosofii a filosofickych systéml. Zpochybnovani a
odmitani filosofie dosahlo vrcholu v pozitivismu resp. v historizujicim pojeti
Augusta Comta, ktery celou dosavadni éru lidského intelektudlniho vyvoje rozdélil
na tri historické etapy, z nichz ta nejstarsi, metafyzicka, je uz naprosto passé a
zbyvaji z ni jen prezivajici zlomky, jakési relikty. Druhd etapa, metafyzicka, je uz
sice také u konce, ale jesSté zni preziva leccos, co musi byt vzdy znovu
predmétem kritické polemiky, a to z pozic, jeZz vyznaluji etapu treti, totiz
védeckou. - Tyto pozitivistické predsudky nejsou zdaleka pouhou historii, ale
rovnéz prezivaji alespon v nékterych momentech dodnes, a to jak ve védach
prirodnich, tak ve védach spolelenskych a historickych, pochopitelné jen
v hlavach filosoficky neosvicenych.

0.6

Musime se tézat, co se onim rozdélenim a snad dokonce rozpadem filosofie stalo,
tj. co se ztratilo a co naopak bylo z filosofie zachovano. Odpovéd' zjednodusSim a
omezim na dva body: védy svym vydélenim a odlouc¢enim od filosofie ztratily
vztah k celku, ktery naproti tomu filosofie nikdy nesmi ztracet ze zretele, chce-li
filosofii zlstat. To druhé si védy naproti tomu z filosofie ponechaly (lépe nez ,od
ni prevzaly“), a to jsou pojmy a pojmovost mysleni. To je vSak zdrojem vnitfniho
rozporu a primo krize kazdé odborné védy. Patocka to vyjadril tak, ze si odborné
védy mezi sebou rozebraly univerzum, ale ze uz ho nikdy nejsou schopny zase
dat dohromady. To, co ndm védy podavaji, je pluriverzum, jemuz chybi jednota
onoho celku, z néhoz si berou vzdycky jen asti. 0.7

Filosofie naproti tomu nikdy nesmi na celek (nebo celky) zapominat, nesmi se
svého vztahu k celku (a celkdim) nikdy vzdat. Uz jeden z feckych SOFOI (mudrc()
nabadal (jak vime ze Stobaia, ktery citoval ze sbirky Démétria Falerského): , Pecluj
o celek!” To samo o sobé& nemusi mit jesté vyznam filosoficky - m{ze to napr.
pripominat obec, POLIS, nebo jen rodinu a diim, OIKOS, nebo to, Ze rostliny i



zvirata potrebuji prostredi, s nimz se néjak sziji dohromady, vytvarejice vyvazeny
biotop, atd. Ale filosofové se citili velmi brzo postaveni pred otazku veskerenstva,
tj. celku vSeho. Skvélym, byt ponékud poskozenym dokladem, jakymsi torzem, je
jeden zlomek z Hérakleita, ktery dava spravny smysl teprve v souvislosti s jinym
zlomkem. Nejprve tedy ten ,zlomek zlomku” (zl. B 124 z Theofrasta); nejen ze tu
nemame ani celou vétu, ale ani ¢teni neni docela jisté. Jedno Cteni: ,,Nejkrasnéjsi
z lidi - maso nahodné rozhazené...“ Druhé cCteni je po mém soudu prinosnéjsi:
»Nejkrasnéjsi svét jako pouha hromada véci nahodné rozhazenych...” Zlomek B 1
(ze Sexta) nam rika, ze vSechno se déje podle LOGU (Karel Svoboda mylné a

zavadéjicim zplsobem prekladad ,re¢”, i kdyz pod carou pfipomind, Ze u
Hérakleita jde o ,rec, jeji smysl i vSevladny rozum*), ale ze tento LOGOS ,vzdy
jsouci“ - Svoboda nespravné preklada ,stale jsouci“ - lidé nechdpou, a to ani

dokud jej neslyseli, ani kdyz jej uslyseli. MlZeme tedy doplnit, kdyZ prvni zlomek
pochopime jako ¢ast vypoveédi hypotetické: ,[bez LOGU by byl] i nejkrasnéjsi svét
pouhou hromadou véci nahodné rozhdzenych”. Podobné, kdyby to nékdo musel
¢i potreboval precist druhym zplsobem, se toho neztraci mnoho, jen misto celku
veskerenstva tu je celek vnitrosvétny, totiz organismus, organické télo: ,[bez
LOGU by byl] i nejkrasnéjsi z lidi masem nahodné rozhazenym“. Tento druhy
preklad vSak ztraci vyznamnou pointu v tom, Ze onen ,nejkrasnéjsi sveét”
kumuluje dlraz na krasu a krasné usporadani: v rectiné pak totiz cteme
KALISTOS KOSMOS, tedy: nejkrasnéjsi krasné usporadany svét. Coz znamena, ze
celkem se nestava nic je tim, ze to je krdsné usporadano, nybrz teprve a pouze
LOGEM a skrze LOGOS.

0.8

A nyni si znovu pripomernme, ze védy se celku a celkl vzdavaji (vzpomenme
napr. na tzv. sobecky gen a vibec na pokusy vyvoj organisml redukovat na
zachovavani genetického kédu a na omyly v jeho prepisovani). Co to znamena?
Nic vic a nic méné nez Ze se vzdavaji LOGU. Jenze na druhé strané jsou mozné
jenom diky LOGU, nebot pracuji s pojmy, a to ,logicky”. Bez pojm{ a bez logiky
by nemohla obstat Zzadna systematickd prace. A tak se védy (a to uz vlbec
nemluvim o technice, kterd o celku a celkovosti nema ponéti a kterd dosahuje
stale vétsSi nadvlady nad védou a spojuje se s ni v tzv. technovédu) dostavaji do
vnitrni krize, kterou samy nemohou zvladnout, protoze svi{j vztah k LOGU, bez
néhoz by nebylo celku svéta ani jednotlivych celkl uvnitf svéta, nemohou
vlastnimi silami napravit, protoze ztratily schopnost se k nému vibec vztahnout.
.Svét” jakozto celek totiz neni ,predmétem” zadné z véd; kazdda si z ného vzala
jen kousek, a ten si zarlivé strezi. (Teprve v poslednich desetiletich vznikly
nékteré tzv. hranicni védy, ale ty zdaleka jeSté nepredstavuji skutecné reseni
problému, podobné jako resenim jeSté nejsou ani pokusy o mezioborovou
spolupraci rdzné zamérenych odbornikd. Je to vsak vyznamné memento!)

0.9

Védy, zejména prirodni, se vSak dostavaji jesté do jinych potizi, do potizi jiného
druhu. Na to poukazal - jako nejzndméjsi - Edmund Husserl v fadé svych praci,
zejména vsSak v poslednim svém velkém, ale nedokonceném dile o ,krizi
evropskych véd“. Podobnym smérem vsak ukazovalo i vice mysliteld, napf. také
nas Emanuel Radl (najdete to v UtéSe z filosofie tam, kde Radl mluvi o ,metodé
konstrukci“). Abychom si to nalezité vyjasnili, musime se pustit do vykladu toho,
co to vlastné znamendé onen svétodéjny vynalez pojmd a pojmovosti a v ¢em
spociva restrukturovani dosavadniho mysleni, které znalo jen narativitu a jeji
ponékud omezené prostredky. Nebudeme se zdrzovat historickymi aspekty,
protoze to nejpodstatnéjsi spociva v pochopeni toho, o¢ tu vlastné jde. Je to tak
néjak podobné jako treba s Thaletovou nebo Pythagorovou vétou: také tam
musite predevsim pochopit, co to je trojuhelnik, co pravouhlost, co kruznice a jeji
polomér atd., tedy musite se setkat s né¢im, co vlastné nikde ve svété, v tomto



Vesmiru neexistuje. Nikde to nemUzete najit - jedind cesta, kterd vas k tomu
dovede, je pochopeni, porozuméni. Teprve na druhém misté ma smysl to
historicky zaradit mezi ostatni historické udalosti. Ostatné, jak uvidite,

nejvhodnéjsim zplsobem, jak si to zacdit ujasnovat, je ukdzat si to pravé na
geometrii.
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1. Pojmy, intencionalni objekty a intencionalni non-objekty

1.1

Novovéka evropska filosofie se rozdélila do dvou hlavnich proudd, z nichZ jeden -
empirismus - navazoval na stfedoveéky nominalismus a vychazel od myslenky tzv.
bezprostfednich dat zkuSenosti (immediate experience), zatimco rozumu
pripisoval az druhotnou funkci spiSe poradaci; naproti tomu druhy proud -
racionalismus -, ktery navazoval na stredovéky realismus, predpokladal
samostatnost rozumu a jeho principidlni neodvoditelnost ze zkuSenosti. Jen pro
vyjasnéni uvadim, Ze sice navazuji spiSe na kontinentalni racionalismus, ale ze
vlbec nedrzim kartezidnskou myslenku tzv. véc¢nych ideji (ideae innatae), a to
ani v kantovské podobé tzv. apriori (jez historizuji), ovsem ze zcela odmitam
mysSlenku tzv. bezprostfednich dat zkuSenostnich (immendiate experience),
kterou vyslovné nebo nevyslovené drzi vsSichni vyrazni anglosassti empiristé.
Superioritu rozumu vidim v jeho schopnosti vymyslet nad rdmec dosavadnich
zkusenosti  (véetné nejrlznéjsich omezeni spolecenskych, dobovych,
védomostnich atd.) a tak si otvirat cestu k novym zkuSenostem, kterych bez
onéch vynélez( rozumu nebylo. Coz ovéem pro mne neznamena, Ze takové nové
mysSlenky jsou redukovatelné na lidskou svévoli ani Ze jsou odvoditelné
z néjakého hlubokého subjektivniho (niterného) zdroje. Ale to je uz jina kapitola.
1.2

V tomto smyslu nejsou pojmy, a to zadné pojmy, naSsemu rozumu a mysleni
ulozeny, nybrz vsechny je musi nas rozum bud sam vymyslit (coz je pochopitelné
nemozné, ale i kdyby to bylo mozné, bylo by to nepraktické - tak nepraktické,
jako kdyby si kazdy musel euklidovskou geometrii vymyslet sdm), anebo se jim
musi ,naudit’ tim zvlastnim zplsobem, kterému rikdme ,pochopeni” nebo
.porozumeéni“. Jinak a moznd mnohem presvédcivéji a také presnéji receno:
k tomu, abychom se naucili spravné pojmU pouzivat, potfebujeme ucitele, ale ne
takoveho, jehoz vyklady bychom si méli jen zapamatovat. Tohle rozliSovali uz
stafi Rekové, kdyz proti skute¢nému védéni (EPISTEME) stavéli nejen pouhé
minéni (DOXA), nybrz také MATHESIS, tj. védéni, které jsme prevzali od jinych
(takZe se na né mUzeme odvolavat). Skute¢né védéni je takové, Zze se na nikoho
odvolavat nemusime, protoze kazdy, kdo je nalezité poucen, stavad se
autentickym svédkem sam, protoze takové pochopeni bylo chapano jako
THEORIA, tj. nahlédnuti, vidéni, nazreni. Rekové byli presvédceni, ze takového
nahlédnuti jsme schopni vylu¢né skrze LOGOS, zatimco MYTHOS mUze byt pouze
predavan od jednoho Cclovéka k druhému, ktery si vypravované musi
zapamatovat.

1.3

Rekové si predstavovali, 2e LOGOS je jakasi zvlastni rozumnost; Hérakleitos
dokonce ucil, ze tato rozumnost je jakousi nas obklopujici sférou, jakymsi
prostfedim, kterého se miZeme nadechovat a tak svou vlastni rozumnost
ziskavat. Recké slovo LOGOS mélo mnoho vyznaml a svym zplisobem bylo pro
pozdéjsi filosofy tématem zkoumani. Proto pozdéji, kdyz nejen Recko, ale celé
Stfedozemi a dokonce jesté dalsi oblasti spadly pod vlddu imperidlniho Rima, ale
kdyz se Uroven vzdélanosti nadale fidila feckym dédictvim, zejména vsak kdyz se
zvedala Uroven latinského jazyka vSemoznym napodobovanim rectiny, stalo se
nezbytim nektera fecka slova nejen prebirat, ale leckdy take prekladat. To se
stalo nezbytnym zejména tehdy, kdyz recké terminy byly viceznacné, coz Rimané
pravné zbéhli neméli radi. Tak se stalo, ze termin LOGOS musel byt nékdy
prekladan nejen jako slovo, jako rec ¢i proslov, jako smysl a vyznam, ale také
jako ,,pojem*“, tedy latinsky ,,conceptus”. Toto slovo nevzniklo tedy jako novotvar,
napodobujici pdvodni slovo recké, ale naznacuje velmi dobre, jak a z jakého



ddvodu si Rimané terminu ,conceptus” cenili a jak na prvnim misté hodnotili jeho
vystizeni toho, co uzity ,pojem*“ umoznoval.

14

Latinské slovo pro pojem je odvozeno od slovesa capio (capere, captus sum),
Cesky chytdm, drzim, beru do zajeti (captivus je zajatec); predpona con-
poukazuje na jakési spolelenstvi, sourucenstvi, v tomto pripadé pfi chytdani,
uchopovaéni, brani do zajeti a vlastni moci. Nic podobného nenajdeme v rfeckém
povedomi toho, co znamena LOGOS; i kdyz - jak ¢teme napf. opét u Hérakleita -
LOGOS vskutku vladne, vladne jinak nez donucenim a podrobenim: LOGOS
vladne tak, ze se vSechno dgje podle LOGU - témeér bychom fekli, Ze vse se
dobrovolné ridi LOGEM. Rimané byli nejen velci a drsni vojaci, ale na rozdil od
Rekl to byli také dobyvatelé. V jejich jazyce zlstdvd mnoho dokladd o tom, jak
smysleli. Od pojmd, pojmovosti a logiky si nejvic slibovali pravé proto, Ze platny,
spravny argument musi byt uznan i protivnikem - ovSem za predpokladu, zZe se
spor odbyva na verejném foru. Bez verejnosti a jejiho tlaku nemdze fungovat ani
ten nejlepSi argument - prosté nemusi byt vzat na védomi. To je asi pro Patoc¢ku
ten hlavni dlvod, pro¢ pocatek filosofie tak tésné spojuje s existenci recké POLIS.
Vypracovani a presné uplatnéni urcitého pojmu tak dovoluje dosahnout i toho,
¢eho dosahnout nikdy nemdze jen hrubé nasili a fyzické donuceni. A to je asi také
dlvod pro to, proc¢ alternativnim vyznamem slova conceptus je poceti; i kdyz k
nému muze nékdy dojit pod nésilim nebo alespon svodem, nikdy se to neobejde
bez toho druhého - proto ta predpona con-. Pravda ovsem je, Ze na pouhé logice
je cosi donucujiciho - to si osvojily zejména prirodni védy, jejichz poznatky jsou
vskutku ,donucujici“. V posledni dobé mUizeme byt svédky jakéhosi protestniho
vzdoru a odmiténi logiky jako prostfedku nasilného; odtud také odpor proti vSem
narok@im na pravdivost a pravdu, protoze kazdé tvrzeni, které si osobuje narok na
pravdivost, se pod touto zaminkou jevi jako arogantni a nésilné vnucujici néco, co
ten druhy mUzZe vidét a chapat docela jinak. Je to sice absurdni, ale my jsme
stejné povinni tomu rozumeét, i kdyz nesouhlasime.



X-ETF, 4.11.03 - nemocen



ETF, 18.11.03

1.5

Co je na pojmech vlastné tak donucujiciho? Je to jejich propojenost s jinymi
pojmy, kterd nejen udivi, ale pfimo ohromi a nékdy posedne kazdého cClovéka,
kdo ma pro peclivé, presné a kriticky zkoumajici mysleni smysl. Je to dokonce
néco, co si nékteré déti osvoji - byt jen v jakychsi pokusnych sondach - uz ve
svych 3 nebo 4 letech, co vlastné nasavaji uz spolu s matefskym jazykem.
Mysleni v logickych souvislostech je néc¢im skutec¢né kouzelnym a znamenalo
kdysi opravdovy prevrat v mysSleni. Proto nejde a nikdy neSlo o jednotlivé pojmy,
nybrz vzdycky o celé Siroké kontexty, do nichz muUzete jakoby zapadnout
s klapnutim nejen na prislusné sledované misto, ale vzdy zaroven na celou radu
mist dalsich, i kdyZz je momentalné vibec nesledujeme, ba i kdyz o nich jesté
vlbec nevime. Nicméné pri vykladu musime postupovat krok za krokem, ne tak,
jak Clovék dosud pojmovosti nedotleny se najednou a jakoby jednim krokem
ocita jiz uprostred svéta pojmd, jako ve vagéné jedouciho vlaku. Je to pro nas ted
mozné jen proto, ze vy vSichni jste uz do tohoto vlaku nasedli a uz také jedete, at
to vite nebo ne. Tato okolnost nam umoznuje, abychom pojmy a pojmovost
zkoumali sami na zakladé svych zkuSenosti, takze se nemusime obracet
k historické materii ani k tomu, jak pojmy a pojmovost chapali stafi Rekové, pak
Rimané, pak stredovéci ucenci, novodobi filosofové a védci - a dokonce se
zpocatku nemusime ani pridrzovat rlznych ucenct dnesnich. To bude zapotrebi
az pro dalsi kroky, kdyZz uz jsme si ujasnili to zakladni (oni totiz rlzni dnesni
ucenci na to rlizné teorie maji, ale to zakladni jim stejné nadale unika).

1.6

Pojmovost je néco jako systematicka rehole. MySleni je svou nejvlastngjsi
povahou ¢imsi efemérnim. Nejen nasemu zkoumani vzdy znovu unikajicim, ale
predevsim ¢imsi neskonale hybnym, dokonce preletavym, co nemUzZe byt
ponechdno sobé samému, ale musi byt nutné zapojeno k néjakému cili, ma-li se
oné unikavosti podarit trochu pfristrfihnout kridla. Prvnim zplsobem, jemuz se
podarilo vtisknout mysleni néjaky rad, bylo vypravovani, narativita, mythos. Uz to
v sobé mélo cosi jako fad, jemuz se stale utikajici a unikajici mysleni mohlo a
dokonce rado podrobovalo. Ale Rekové vynalezli jiny, Gcinnéjsi zplsob, jak
mysSleni zkrotit a jaksi polidstit, totiz pojmy a pojmovost. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze jde o néco podobného jako psani na vodu, ale byl by to omyl.
Pojmovost byl obrovsky vynalez a bez ného si nedovedeme vlbec predstavit
tfeba dnesni stav véd a nejriznéjsich technik. Recky typ pojmovosti ovéem ma
také své vady, které pomalu, ale soustavné ovliviuji zplsob naseho Zivota, a to
nejen individudlniho, ale déjinného. A pravé proto musime presné védeét, jak
vlastné myslime, jsme-li pod vlivem celé dosavadni tradice, vychazejici ze
starého Recka.

1.7

Jako prvni krok musime rozlisit myslenku jako akt (vykon) a myslenku jako to
myslené. Klasicky to formuloval napf. Descartes, kdyz rozliSil cogitatio cogitans a
cogitatio cogitatum. Jindy se mluvilo také o ideji v dvojim smyslu: idea ideans a
idea ideata. Ale pocatky tohoto rozlisSeni jsou mnohem starsi, ovSem najdeme je
jen jako naznaky a tuseni, nikoli jako presné vymezeni rozdilu. Tak tfeba ndbéh
k samostatné tématizaci aktu mysleni najdeme uz v antice, kdyz néktefi maiji za
to, ze pfi nasem vidéni vychazeji jakési paprsky jednak od nés, jednak od véci, a
tam, kde se oboji setkaji (tedy nékde mezi véci a mezi ndmi a nasim zrakem),
vznika obraz, ktery vidime. V tomto pripadé nejde presné vzato o mysleni, nybrz
o vnimani, ale analogie je zfejma. Paprsky vychéazejici od nas ovSem vibec
nejsou chdpany jako nds vykon, a ani paprsky vychazejici z véci nejsou chapany
jako vykon téch véci. Proto jde o pouhd predchldna tuseni, jakasi prvni
schemata. NaSe schemata jsou uz pokrocilejsi, ale ani ona nejsou jisté definitivni.



1.8

Kdyz jsme rozlisili mysSlenku jako akt a mysSlenku jako to, k ¢emu tento akt
smeéruje, musime se tazat, kde budeme hledat pojem: nélezi pojem k tomu, co je
mysleno, anebo spiSe k tomu, jakym zplsobem myslime, tj. k vykonu mysleni?
Odpovéd nam usnadnuje predevsim to, co jsme si uz rekli, ze pojmovost mysleni
je jakasi rehole, je to urcity rad, ktery musime ve svém mysleni, tj. ve svych
mysSlenkovych vykonech respektovat. Pojmy a pojmovost se tykaji tedy
bezprostredné nasich myslenkovych aktl, jsou =zalezZitosti jejich wvnitrniho
usporadani, vnitfni organizovanosti a jakési sevienosti. Maji nicméné docela
zvlastni vlastnost ¢i charakter: kazdy pojem je neodlu¢ny od pfislusného
minéného objektu, tzv. intencionalniho objektu (¢i predmétu). To vsSak vlbec
neznamena, ze také tento intenciondlni objekt je vnitfni zaleZitosti naseho aktu
mySleni, tj. naseho intenciondlniho aktu. Pravé naopak: intenciondlni objekt je
sice nasimi intenciondlnimi akty, tj. vykony naseho mysSleni, vytvoren a
zformovan, tedy konstruovan, ale jakmile je jednou vytvoren, zlstdva beze
zmény, a to dokonce do té miry, Ze ani my sami ho uz zménit nemUzeme (jen ho
muUzeme vymeénit za jiny objekt, jinou konstrukci). Jinak by se totiz ani prislusny
pojem nemél o¢ opfit a zUstal by zavisly jen na nasi subjektivité - a to by pak
vlastné nebyl zddny pojem.

1.9

Znazornime si to pro prehlednost v podobé schematu:

intenc. predmét «- pojem

véc (,redlny*) predstava subjekt
predmét (vzpominka)
Clovék
smyslové vjiemy védomi
popudy ~pocitky*
télo
nervova
soustava
zkusSenost
Komentar:

Jde nam o popis a analyzu urcitého vybraného souboru okolnosti, ktery
pojmenujeme ,,Clovék vidi strom“. Co vlastné znamena ,vidét strom“? To je nase
pojmenovani, ale uz je to zpracovani, které nemusi vzdy odpovidat skutec¢nosti.
Strom (zejména urcity konkrétni strom) mUze vidét jen nékdo, kdo 1) vi, Ze vidi,
2) vi, co to je strom (zejména nap¥. jinan, Ginkgo biloba), 3) vi, Zze to, co vidi, je
strom (Ze to je napf. jinan). Vidim néco, pokud vim, ze to vidim. Vyjimecné se
mdze stat, Ze v tu chvili, kdy se divdm na strom, jej vlastné nevidim, protoZe si to
vlbec neuvédomuji (mou pozornost poutd néco jiného), ale zpétné ve vzpomince
si to mohu vybavit. Vnimani tedy neni jen zalezitosti védomi (kdyz se spalite
nebo fiznete, mlZe se za mimoradnych okolnosti stat, Zze si to vlbec
neuvédomite, ale pak zjistite, ze jste zranéni, protoze se to tykd predevsim
vaseho téla, nikoli jen vaseho védomi). Uvédomit si tedy néjaky popud, ktery se
tykd nejprve jen vaseho téla, mlzete nékdy hned, nékdy az dodatec¢né, a
nemusite si to ani uvédomit spravné. Je tomu tak proto, Ze ono uvédomeéni je vas
vykon, ktery mUze mit v néjakém zranéni néco jako popud, stimul, ale uvédomit
si, co se to vlastné stalo, musite na zakladé celé rady starSich zkusenosti. Vase
védomi neni tedy mozno chapat jako kauzalni nasledek, Gcinek toho, co se stalo
nebo déje s vasim télem, a uz vlbec ne toho, co se déje kolem vas.

1.10



Kazdy vime z vlastni rozsahlé zkusenosti, Ze mlzeme vidét strom, protoze jsme
uz mnohokrat néjaky strom vidéli. Kdyz o tom blize neuvazujeme, mame dojem,
Ze staci otevrit oCi - a uz vidime to, co je pred ndmi. Ale vsSichni uz dnes vime, ze
to vlbec neni jednoduché, vidét to, co je pred nami. Vime, Ze ve skutecnosti
napr. onen strom, ktery udajné vidime, vlastné nevidime a ani nemUzeme vidét,
protoZze jsme naprosto zavisli na tom, jaké fotony (,paprsky’ svétla) na ten strom
dopadaji, jaké jsou pohlcovany a jaké se jen odrazeji, pripadné jaké jiné a
pozménéné fotony Ccirou nahodou sméruji knam a do naSich odi, jsou
soustrfedény cockou a pak dopadaji na sitnici v o¢nim pozadi. Jediné Udaje o
onom stromu se k ndm dostavaji takto rozkouskovdny na obrovskou spoustu
jednotlivych fotonl, které pak v jednotlivych bunkach pri dostatec¢né intenzité
vyvolaji jako reakci elektrické signaly, sifici se po drahach velmi komplikovaného
nervového systému, az v néjaké znacné odliSné formé dospéji do mozku. A tam
se néjakym pozoruhodnym, ale dodnes zatim zcela neprobadanym zpUlsobem
transformuji v néco, co uz nelze zvnéjSku popsat, co zndme jen ,zevnitr“ a ¢emu
rikame ,vjem“. Prirodovédecky orientovani neurofyziologové maji ve zvyku vse
vykladat kauzalisticky, tj. predpokladaji, Zze uvédomeény vjem (stromu) je primym
ucinkem toho, jak skute¢nost na nas (v tomto pripadé na nas zrak) plsobi. Pokud
to chdpou jako metodu, kterd méa své zjevné a priznané meze, nelze proti tomu
nic namitat. Pokud to ale chapou jako zasadu a princip, vylucujici jiné pfistupy,
musime to stejné zasadné a principialné odmitnout. Pristup vnéjSiho pozorovatele
nikdy nemuUze dospét k tomu, co je déje po vnitfni, niterné strance. A nase
zkoumani povahy pojmU a pojmovosti je zalezitosti té stranky dusevniho déni,
kterd je nepfistupnd zvnéjsku: nikdy nemlzete primo pfristoupit k tomu, co si
mysli druhy Clovék, i kdyby vam byl sebeblizsi, ale musite se pokusit pochopit na
zakladé toho, co rika nebo pise, jak se tvari a vibec chova atd.

1.11

Pravé proto je nazor (i teorie, Ze pojmy vznikaji na zakladé vjemd, omylem. A
proto je na tomto zakladnim omylu postavena cela jedna novodoba filosoficka
tradice, totiz tradice anglosaského empirismu. Zakladni nespravna koncepce je
spjata s predsudecnym, zejména vSak matoucim pojetim tzv. bezprostredni
zkusenosti (immediate experience), kterou najdeme v pozadi a v zakladech
myslenkovych systémU vsech velkych empiristl, pocinajic Francisem Baconem,
pres Johna Locka, Davida Huma az po positivizujictho Johna Stuarta Milla a pak
dadl az po soucasnou analytickou filosofii a zvlastnim zplsobem také
pragmatismus a neopragmatismus. Mnoho z jejich d@razu na zkuSenost mélo
ovsem velky vyznam pro rozvoj a stalé upresnovani kontinentalniho racionalismu,
zejména kartezianismu, ale to svédli ve prospéch této tradice, ktera byla
schopna se vzdy znovu néc¢emu priucovat a pak svdj vlastni pristup vylepSovat.
1.12

Nebudeme si tu podrobné ukazovat, jak se chapani mysleni a myslenkovych
aktivit v onom kontinentalnim proudu rozvijelo a prohlubovalo. Na pocatku byva
uvadén Descartes jako myslitel, ktery zahajuje linii evropského subjektivismu. To
je ovsem omyl nebo pfinegjmensim velka nepresnost. Subjektivitu dobfe znali uz
v antice, kdyz rozliSovali EPISTEME od pouhé DOXA; v tom tedy Descartes Zzadnou
prioritu nema a mit nemdze. A na druhé strané neni Descartes ani objevitelem
(nebo snad vynalezcem?) subjektu - u ného prece neni nejenom pojem
~subjektu” vlbec vypracovan, ale subjekt v nasem smyslu tam nema vibec
Zzadnou Ulohu a zadné misto. MySleni neni chdpano jako subjektivita, nybrz jako
substance (jedna ze dvou konecnych substanci, vedle rozprostranénosti). Navic
nechdvd D. zcela nedomysSlenu otdzku vztahu mezi obéma substancemi
(vzpomenme na filosoficky ponékud ostudnou funkci tehdy Iékafi objevené tzv.
SiSinky). Spinoza to domysli tak, Zze D-ovy tfi substance zrusi, ponecha jen jednu,
totiz tu nekonecnou (Deus sive natura) a z obou kone¢nych udéld pouhé dvé



z nekone¢ného mnozstvi atributd (o ostatnich nemame jako pouzi lidé Zzadné
ponéti). Atributy nemaiji Zzadnou vlastni svébytnost, ale vSe, co se déje v jednom,
odehrava se paralelné i ve vSech ostatnich. Odtud tzv. psycho-fyzicky
paralelismus, ktery se neobycejné dlouho udrzel v psychologii a v jisté
pozménéné podobé tu a tam preziva dodnes. Garantem této paralelity je ona
Ustredni (jedind) substance.

1.13

Rozhodujicim obratem nejen v této linii kontinentalniho racionalismu, ale v celé
dosavadni filosofické tradici byl objev niternosti, ktery musel dfive i pozdéji vést
k myslenkovému vynélezu ,subjektu” v novém vyznamu. Autorem byl Leibniz a
jeho vynalez byl na pocatku dost nenapadny, i kdyz presveédcivy, prestoze nebyl
vypracovan do velkého systému. V déjinach filosofie totiz nejsou nejdllezitéjsi
tlustospisy, velkd ,dila” (ta maji vahu jako obrana proti diletantim a jejich
~Napadiim*”, které ovsem rovnéz nemusi byt vzdy nicotné), ale velké a dlouhy
dosah maijici velké myslenky. Leibniz dal novy vyznam slovu ,substance” tim, ze
v naprostém rozporu s etymologii toho slova (= to, co stoji pod, quid substat) za
jednoduché substance oznacil vSechny monady. VnéjSek monady je zanedbatelny
(vSechny vypadaiji zvenci stejné a proto nejsou zvenci rozliSitelné); rozhodujici u
kazdé monady je jeji nitro, a to je - ¢i mUze a ma byt - v pohybu. Monada se
,VyViji“; obsah terminu , vyvoj“ pochazi pravé od Leibnize, i kdyz nejen pred nim,
ale mnoho védcl i po ném tim myslelo rozvijeni (= rozbalovani) toho, co uz tam
plvodné bylo v zavinuté (zabalené) podobé pritomno. Ne tak u Leibnize: vdechny
monady maji ,na startu“ (pfi stvoreni) rovné podminky, ale pak se vnitrné
LVvyvijeji“ rdzné, individudlné, a to podle toho, jak jsou aktivni a jak pokracuji
v souhlasu s jednotnym ,, programem® (univerzalni prestabilizované harmonie). A
od té doby se termin ,subjekt” staval stale frekventovanéjsim, stale vice byl
chdpan jako zvlastni zdroj aktivity - a tim se nutné staval také zdvaznym
filosofickym problémem.

1.14

Skutec¢nym, tj. tématizovanym filosofickym problémem se stal diky Kantovi, ktery
toho terminu bohaté uzival, ale na jednom misté KRV () se pozastavil nad tim, zZe
.Subjekt” vlastné neni nalezitym pojmem, ze dokonce neni ani zfetelnou
predstavou, ale Ze jako predstava ma konfuzni povahu. To nemohlo zlstat bez
odezvy u dalsich velkych filosofl, kteri citili jako svou povinnost ,pojem*”
v podobé subjektu platné ustavit. A protoze celd dosavadni filosoficka tradice od
samych pocatkd méla tzv. objektivisticky charakter, tj. vychazela z néceho
~objektivné daného” (fekneme-li to dnes timto zplsobem - ti prvni to tak
nemysleli a ti daldi to tak nefekli): od ARCHE, od ,stoicheii“ (elementl, prvkd),
.,atomQ“ apod. - to vSe mélo predmétny charakter. A tak se nyni nabizela
strhujici moznost: nezacinat u predmétnych jsoucen, nybrz u ,subjektu”. Odtud
onen novy postup od ,Ja“ k ,ne-Ja“ napf. u Fichta, ale potom u Schellinga a
vlastné i u Hegela, ktery se ovSem pokusil o néco dost kuriézniho, ale svym
dosahem dalekosahle zavazného: pokusil se jakoby ,objektivovat” subjekt jako
Ducha, protoze mu byla proti mysli ta traslava, mocalovitd plda subjektivismu.
Pokusil se tedy wvyjit nikoli z individualniho ,subjektu”, nybrz ze subjektu
»absolutniho”, tj. z absolutniho Ducha.

1.15

Nebudu se dal Sifit o tom, co znamenalo ono Hegelovo probourani nejen oken, ale
i dvefi do monady, tedy ono nutné jeji zvétSeni, které by to dovolilo. A co
zejména znamenalo pojeti moznosti prechodu z nitra monady navenek, jakoz i
naopak z vnéjsku dovnitf (zvnéjsnéni a zvnitfnéni). Zatimco Fichte i Schelling
maji charakter pouhé negativity proti dosavadni tradici, Hegel uz predstavuje
zavazny pokus o syntézu. Ten pokus ma néktera sva omezeni, a nékterad byla
velmi rychle rozpoznana nékterymi jeho nejblizsimi velkymi zaky a nasledovateli,



zejména Kierkegaardem. A to uz je prechod do éry, na jejimz konci uz jsme my
sami. Kierkegaard totiz zdUraznil, Ze neplati onen plvodné Spinozlv paralelismus
mezi vnitfnim a vnéjSim, a zdUlraznoval predevsim vse zvnéjsSnéné presahujici
nitro; ale vyvoj véd stejné mocné ukazal, jak niterné neuchopitelnym bohatstvim
prekypuje svét vnéjsSiho. Jen néco malo z toho, co je kolem nas, mUze byt
»ZVNitfnéno” nasim poznanim a porozumeénim; ale na druhé strané jen néco malo
z toho, ¢im prekypuje nds vnitfni zivot, jsme schopni zvnéjsnit a zprostfedkovat
tak, aby tomu mohl porozumét nékdo druhy.

1.16

To vSe ma velkou dllezitost pro nds dnesni pokus objasnit povahu pojmd a
pojmovosti. Kdyz se dnes pokousi néjaky logik (napr. nas Materna) vymezit
~pojem” jako ,logicky objekt”, znamend to pro nas jednoznacné, ze v této nasi
soucasnosti neni orientovan, ze dostatecné nepochopil ani svou vlastni otazku a
ze vlastné nevi, co déla, protoze neni schopen to zasadit na spravné misto do
vyvoje evropského mysleni. Pojem nemdlze byt chapan jako objekt ani v tom
smyslu, ze by byl né¢im ,lezicim“ resp. ,stojicim” (viz v némciné) pred nami, ani
v tom druhém smyslu, Zze by byl nécim ,hozenym“ pred nas. Objekt (aspon
intencionalni objekt) je sice nami vzdy znovu rozvrhovan a konstruovan, ale
pravé za pomoci prislusného pojmu, ktery sam objektem neni (kdyby mél byt
také objektem, musel by nami byt také konstruovan - a pomoci ¢eho bychom jej
tak presné konstruovali a vlibec minili?). A tak se v ,pojmu” setkdvame s nécim,
co nemUze byt pojmové uchopeno jako objekt, predmét. A tak problém ,,pojmu“ a
moznosti jeho pojmového uchopeni se stavd neprehlédnutelnym a
nepominutelnym apelem na nas, abychom se pokusili o opravu, reformu,
restrukturovani té pojmovosti, do které jsme byli uvadéni spolu s uvaddénim do
jazyka, a to na zakladé vic nez dvou a pul tisice let trvajici tradice pojmového
mysleni. Predbézné mizeme o té starsi tradici, kterd je dnes v krizi a pomalu
prestdvd mit pozici a funkci hegemona (i kdyz v jistych smérech si svou
omezenou funklnost nepochybné zachovava), mluvit jako o predmétném nebo
zpfedmétnujicim mysleni. A protoze zatim jeSté nemame jasné a zfetelné
predstavy o mozné alternativé (takovou alternativou zcela jisté neni navrat
k narativité - a nic jiného nam jiné kulturni a mysSlenkové tradice na této planetée
nemohou nabidnout, pokud uz nebyly infikovany celym tim tradi¢nim evropskym
~zpredmétnovanim®), budeme provizorné uzivat pojmenovéani ,nepredmétné
mysleni“ (a prosim: nezameénovat za adjektivum , bezpredmétny”, které znamena
néco jako nicotny nebo nesmysliny; hloupych vtipl na toto téma uz bylo udélano
dost, nemd smysl si vymyslet dalsi).
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2.01

Zijeme tedy a zejména myslime v dobé, kdy néco kon¢i a kdy mame a musime
oCekavat, ze snad zacne a mozna uz zacina néco nového. Néktefi autori mluvi
dokonce o tzv. konci filosofie; celou vinu takovych Gvah vyvolal pred lety Martin
Heidegger (1964) svym textem , Konec filosofe a kol mysleni” (o 5 let pozdéji jej
zahrnul do sborniku ,Zur Sache des Denkens”). Na Heideggera navdzal u nds Jan
PatoCka v nekolika vykladech, z nichZ jeden (z r. 1973) byl zachycen, prepsan a
v dalSich opisech koloval mezi zdjemci, az posléze v r. 1990 vysSel ve FC; jeho titul
je ,Mlze filosofie zaniknout?” MysSlenka konce nejen filosofie, nybrz déjin vibec
(o konci déjin provokativné mluvil a psal v devadesatych letech Francis
Fukuyama a spojoval jej s tim, ze uz nebudou vélky; moc dlouho mu ta teze
pochopitelné nevydrzela, vadlek mame dost, i kdyz jen ,,malych”) je ovSsem starsi.
Byl to zejména Hegel, ktery si osvojil a ke svym cildm adaptoval aristotelsky
Jtélismus” (radéji nez ,teleologii“) a aplikoval ji na , absolutniho Ducha“: ve své
prvni velké knize (Fenomenologie ducha) pojal déjiny jako jediny prostredek,
ktery mUze absolutnimu Duchu poslouzit jako jeho cesta k sobé, tj. jako cesta od
Ducha, jak je ,an sich”, k tomu, aby byl také ,fur sich“. A tim eo ipso tématizoval
nejen konec déjin, v¢éetné dé&jin filosofie a vibec mysleni, ale také konec pfrirody,
vlastné vSeho, ¢im Duch neni a co musel pred sebe ,klast” jako ne-Ducha (srov.
s Fichtem a jeho ,ne-J&“). Nez se vSak k tomuto problému dostaneme (a ovSem
z jiné strany a v jinych souvislostech), zvolime si jistou okliku, kterd nebude bez
vyznamu pro nas dalsi postup vyjasnovani povahy pojm{ a pojmovosti.

2.02

Rad bych tu pfipomnél jednu paralelu se situaci v geometrii. Filosofie se zrodila a
vyrlstala ve starém Recku spolu s geometrii; dalo by se fici, Ze to byla jakasi
dvojcatka. To stoji za zapamatovani, protoze geometrie je jedina odborna véda,
kterd se kdysi nemusela oddélovat a osamostatfhovat od filosofie, jak jsme si
ostatné rekli uz na zacatku semestru. Geometrie zacala s necim, k cemu podnét
nejspis dali egyptsti knézi, ale stala se védou (védénim, EPISTEME, scientia), kdyz
prekrocila pouhou techniku (tj. TECHNE, dovednost, ars) kazdoro¢niho
rozmeérovani Urodnych poli po zaplaveni rozvodnénym Nilem a kdyz zacala
zkoumat geometrické Utvary, tedy néco, co se nikde ani v pfirodé ani na nebi
(nebesa nebyla tehdy chapdna jako soucdst prirody, tj. jako ,pfirodni véci“ - TA
FYSIKA) nevyskytuje a nenajde, co se vsak nicméné chova jako skutecnost (napf.
to mUzeme postupné pozndvat a budovat tak soustavu védomosti, které svou
praci musime odhalovat, rozpoznavat a uvadét do vzajemnych souvislosti). A vy
uz jisté vite ze stredni skoly, Ze prvni takova soustava geometrickych poznatkd
byla s pozoruhodnou vnitini konsistenci vybudovdna Euklidem - odtud se ji také
dodnes rikd eukleidovska geometrie. OvSem v 19. a 20. stoleti se ukazalo, Ze to
neni jedind moznéa soustava geometricka, Ze jsou mozné i jiné. Zvlasté dllezité
vSak je, Ze se ukdzalo, Ze ta krasnd euklidovskd geometrie nemize byt
aplikovana na nas Vesmir sjeho obrovskymi rozméry a obrovskymi
nerovnomernostmi v rozdéleni hmoty. Co z toho pro nas (v 21. stol.) vyplyva?
2.03

Pfedevsim byla nutné otfesena myslenka, Ze euklidovskd geometrie je zalozena
na néjakém apriori naseho rozumu. Ale tento otrfes byl vétSinou zcela chybné
pochopen a interpretovan. Navzdory tomu, co se astrofyzikalnim kosmolog@im tak
presveédclivé ukazalo, neprestala euklidovska geometrie ,platit” ve smyslu své
vnitfni konsistence. Cesta k objevu ¢i vyndlezu a tedy také pochopeni
neeuklidovskych geometrii nutné vedla a nadale vede pres pochopeni geometrie
euklidovské. Jde o rzné geometrické soustavy, nikoli o néjaky vyvoj, néjaké
postupné prerlstani jedné soustavy jednodussi v soustavy dalsi, které jsou
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slozitéjsi, jak to zname z biologické evoluce. Objev ¢i vynalez novych



geometrickych soustav neznamena konec a zdnik soustavy Euklidovy. Zde se
dostavame k vyznamnému bodu, totiz ke spravnému chapani slova ,relativni“.
2.04

MoZnost uplatnéni té i oné geometrie tfeba ve védecké praxi je zavislad a) na jeji
vnitfni nerozpornosti - a tomu také rikame ,platnost”, ale jde o platnost logickou;
b) na tom, nedostava-li se do potizi, kdyz je uplatfiovdna na néjakou skutecnost,
v nasem pripadé na nas Vesmir (pokud je aspon v dosahu naSich pristrojd).
Zatimco platnost logicka, tj. vnitfni konsistence celé soustavy neni zavisla na
nicem vngjsim, platnost pfi néjakém uplatnéni na tzv. danou skutecnost je vzdy
zavislad na povaze té skutecnosti, tj. je ddna konkrétnim vztahem k nélemu, co
neni soucasti oné soustavy, onoho systému. Proto mizZeme mluvit v tomto
druhém smyslu o relativni platnosti, nebot jde o platnost ve vztahu, v relaci
k tomu, na co je oné soustavy a jejich moznosti uzito. Nejde tedy o Zadnou
libovUli nebo svévoli, védec (napr. astrofyzikalni kosmolog) si nemize libovolné
vymyslet, nybrz opusti-li euklidovskou geometrii, musi mit po ruce néjakou lepsi -
jinak je konec s jeho ,védou“.

2.05

Ovsem ani euklidovska geometrie neni jen vnitfné logicky bezesporna, ale
vztahuje se k docela urcitym predmétlim, totiz ke geometrickym obrazciim. |
kdyz tyto obrazce nikde ve skutecnosti (napfr. v celém obrovském Vesmiru)
nenajdeme, jsou to jakési ,skutec¢nosti“ zvlastniho druhu. Ve vzpomince na
Platéna, ale s posunutym vyznamem je nazyvame skute¢nostmi idedlnymi (slovo
idealni se nehodi, protoze v bézném uziti znamena ,zadoucné dokonaly“). Jsou to
,skuteCnosti’ sice vymyslené, ale jednou vymyslené zlstavaji bez promény
(ovéem jen pokud jsou vibec mysleny). Rikdme jim - po Brentanovi a Husserlovi
- ,intencionalni predméty” (na rozdil od predmétd tzv. ,redlnych”).

2.06

Problém konsistence resp. tzv. vnitfni nerozpornosti takovych soustav, jako je
tfeba ona euklidovskd geometrie, neni tedy - presné vzato - jen vnitfnim
problémem logickym, tj. problémem pojmovych vztahl, nybrz je vzdycky také
spjat s problémem pfrislusnych intenciondlnich predmétl (objektd). Subjektivné a
pseudopojmové muizete ,minit" leccos, co neobstoji, protoze se vam prislusny
intencionalni objekt zhrouti, a to prosté proto, ze jste se nepodrobili oné reholi
pojmového mysleni a upadate vzdy znovu do narativity. Tak napr. mlzete mluvit
o trojstranném nebo kulatém Cctverci, ale nic takového nemdizete konstruovat
jako pfrislusny intenciondlni predmét. Mezi rovnostrannym trojuhelnikem o trech
stranach a rovnostrannym ctyrfuhelnikem o tfech stranach je obrovsky rozdil,
prestoze jsou oba vymysleny, a ten spociva v tom, ze jeden ,vymysl“ nelze ani , v
mysli“ konstruovat, kdezto druhy ano. V tom spocivéa jeden ze zdsadnich rozdill
mezi mysSlenim pouze narativnim (napr. mytickym) a myslenim pojmovym (které
se ovsem bez jisté pomoci ze strany narativity neobejde).

2.07

Problémy docela jiného druhu, a to velmi vdzné problémy, nastavaly, kdyz se
pojmového mysleni, které se ustavilo a formovalo nejprve prfi myslenkové praci
s tzv. idedlnymi geometrickymi obrazci, zacalo uzivat na tzv. redlné predméty. Uz
sama tato aplikace s sebou nesla cosi predsudecného: v tom, co uz nebylo jen
mysSlenkovou konstrukci, ale opravdovou skutecnosti, nezavislou na nasem
mysleni, bylo hledano jen to, co néjak ,odpovidalo” zkuSenostem geometrickym.
V podstaté to znamenalo, Ze v ¢emsi zZivé se pohybujicim se jako nejdUlezitéjsi
hledalo to, co se nepohybuje (a co tedy ,nezije”, pokud je zZivot spjat s hybnosti).
Na prvni pohled nejsnadnéjsi to bylo v takovych pfipadech, kdy Slo o
~Sskutecnosti” vskutku jakoby nehybné nebo alespon pfi pohybu se neménici. A
timto smérem se pak ubiralo vSechno dalSi uvazovani, pokouSejici se vSe
pohyblivé prevést na ten nejnizsi druh pohybu néceho, co samo v sobé zlstavalo



naprosto neménné. Absurdita tohoto pocinani byla snad nejlépe postizena
ironizujici formulaci Radlovou, ze ,to, co se méni, se nemeéni“ (DF I, ).

2.08

v tzv. exaktnich pfirodnich védach, a Uzce souvisi s moznosti kvantifikaci.
Prekonat tento predsudek, ze zdkladem vseho musi byt néjaké neménné
.elementy”, je nesnadné, protoze nejde o pouhé detailni opravy a Upravy, nybrz
o zcela odlisny zplsob myslenkové prace. Tak jako onen stary a tradi¢ni zpCQsob
se nacvicoval na intencionalnich predmétech, tj. modelech, geometrickych, které
nejen pripoustély, ale dokonce si vynucovaly onen predsudecny pfristup, hledajici
zejména identitu tam, kde se nic neméni, je nyni zapotrebi vymyslet a
konstruovat modely zcela odlisSné, totiz modely zmény, déni, a to nejen ve smyslu
procesU, které nemaji pocatku ani konce, ale prechazeji v sebe bez hranic, nybrz
ve smyslu udalostného déni, tj. udalosti, které maji pocatek i konec, ale také
jakousi soustredénost po celou dobu svého pribéhu. A touto soustredénosti se
vydéluji ze svého okoli.

2.09

Vyznamnym prikopnikem tohoto nového zplsobu pojmovosti, ktery se
soustfeduje na nové, velmi pozoruhodné vlastnosti proménlivych, udalostnych
myslenkovych modeld, se stal Alfred North Whitehead.
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Letni semestr
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3.01

Dosud jsme o pojmech a pojmovosti pojednavali odloucené ode vseho
konkrétniho, tedy abstraktné. Jen vyjimecné jsme se nékdy uchylili ke geometrii a
fekli jsme si tfeba néco o obrazcich v roviné apod. Komplikace zvlastniho druhu
ovSem zacinaji tam, kde prejdeme k tzv. ,realnym skutecnostem®“. | tam je ovSem
velmi Casto zvykem skutecnosti jakoby ,idealizovat” - tak trfeba Zemékouli
predstavujeme na modelu koule, ackoli je to spiS brambora. JeSté mnohem
nepravidelnéjsi , kouli“ je nas Mésic, zejména pokud jde o rozlozeni hmotnosti -
ma néjaké mnohem hmotnéjsi horniny na strané k Zemi pfivracené, takze se za
obrovskou dobu, po kterou Zemi provazi, pravé tou hmotnéjsi stranou obraci
k nam, a jen se tak trochu ,kyve“. Ale to je jen takova hromada materidlu; jesté
komplikovanéjsi situace nastava, kdyz se zamérime na zivé bytosti. To uz nejsou
Zzadné pouhé ,hromady*“, ale jsou to ,celky”.

3.02

Ackoli by se nam mohlo zdat, Zze rozdil mezi mrtvymi predméty a zivymi bytostmi
musel byt zfejmy lidem od pradavna, kupodivu tomu tak neni. NejspiS proto, ze
lidé soudili vSechno podle sebe, méli za to, ze ve vsem je Zivot, Ze vsechno kolem
nas jsou neéjaké Zzivé bytosti a ze maji také ,dusi“. Proto také vSechno, co se
uddlo, pfripisovali cinnosti takovych bytosti. (Odtud také dost dlouho se
udrzovavsi ,animismus”, jehoz relikty |ze dodnes pozorovat u nejmensSich déti.)
Zbytky takového mysleni najdeme nejen v dobé predrecké a mimorecke, a nejen
ve starém Recku, ale dokonce v Castecné pokrestansténé Evropé jesté po cely
stfedovek, a v poezii i v novovéku a oblas dodnes. Vaznou otazkou je spiSe
naopak, odkud se vzalo vlbec pojeti, Ze je néco zcela bez Zivota (tedy nikoli
pouze ,mrtvé”, nebot mrtvé mlze byt jen néco plvodné zivého). Na to vsak neni
jind odpovéd nez: z recké filosofie. Nékdy o tom ponékud ve stylu detektivky
rikam: prvni filosoficka vrazda v déjinach.

3.03

Jesté v prvnich pocatcich filosofie bylo jednim z hlavnich témat to, cemu
filosofové zacali rikat ARCHE (slovo bylo zajisté starSi, ale nemeélo filosoficky
vyznam). A pro takového Thaleta nebo Anaximena - a pozdéji Hérakleita - bylo
samozrejmé, ze ARCHE neni jen poCatkem a zdrojem (i podstatou) vSeho Zivota,
ale Ze sama je ozivena. Jednim z vyznam{ tohoto terminu pro né bylo néco
takového, jako je v kfestanské tradici ,Zzivot vé¢ny“. ARCHE nemd pocatku ani
konce, vzdyt sama je pocatkem a v ni ma vSechno nejen svij pocatek, ale také
svlj konec. (To je zajimavy bod: ARCHE je pocatkem, ale jen vSeho jiného, nikoli
svym vlastnim poclatkem, protoze sama je bez pocatku.) Nejznamenitéjsi
z prvnich myslitell ARCHE, Anaximandros, mél naprosto pfesnou predstavu:
ARCHE je to, z ¢eho vSechno vznikd a do c¢eho zase zanika. Ale nesmime si to
pfedstavovat ,vyvojové“: vée, co z ARCHE vznika, je v ni uz plvodné - a zase se
to do ni vraci. Nejde o vydélovani, které by znamenalo, ze to, co vznikne, se
jakoby oddéli od ARCHE, takze toho pak je v ARCHE méné. To by pak vznikla
hranice mezi ARCHE a tim, co z ni vzniklo. Ale tak tomu neni: ARCHE je bez hranic
a bez mezi, takze nic k ni nem(iZe pfibyt navic a nic se z ni naopak nemize
ztratit. Pravé proto nemlze Zivot vzniknout z neZivota, z jakési nezivé ARCHE; a
stejné nemdze nic Zzivého uhynout tak, Ze se vrati do ¢ehosi nezivého, nybrz jen
to samo skonci a zanikne, ale ve své nejvlastnéjsi bytnosti se jen vraci tam,
odkud vzniklo.

3.04

Tuto myslenku sice zacali pozdéjsi presokratici ponékud upravovat, ale rada jich ji
naddle drzela: napf. Anaxagoras se taze, jak by mohl vzniknout vlas z nevlasu -



a proto trva na nekonecném poctu kvalitativnich prvkl (elementd). Ale kupodivu
se uz netaze, jak by mohl vzniknout zivot z nezivota - Zivot uz pro ného neni
~element”, STOICHEION. Jak doslo k tomu, Ze se v mysleni presokratikd ze Zivouci
ARCHE staly neZivé prvky (STOICHEIA, elementa)? Vzdyt Aristotelés se dokonce
posklebuje nejstardim presokratikim, Ze si naivn@ pfedstavovali, ze je ARCHE
ozivena, a prezdiva jim ,hylozoisté” (tim se dopousti vazné chyby, ale ta je
priznacnd a také o nécem vypovida: HYLE je filosoficky pojem Aristotellv,
spravné by byval musel Fici: archeozoisté.) Kdo tedy zbavil pdvodné filosoficky
myslenou ARCHE Zivota? Zbavit Zivota znamend zabit: kdo tedy zabil plvodné
jako Zivou minénou ARCHE?

3.05

V ramci déjin pocatkd filosofie nemize byt pochyb o tom, Ze prvni, kdo ve svém
pojeti zbavil ARCHE Zivota, byl tyZ, ktery ji zbavil také pohybu a rozrliznénosti:
byl to Parmenidés, jeden ze dvou nejvétSich presokratik(. Ten totiz vedle
Hérakleita a , proti“ nému (i kdyz nevime, zda o sobé dost védéli) zbavil ARCHE
dokonce i Casovosti: pro ného to, co je opravdu skutecné, ,nikdy nebylo, nikdy
nebude, vzdycky jest” (Karel Svoboda nevhodné preklada ,vécné jest” - samo
slovo ,vécny“ prece poukazuje na ,véky“, tedy trvani a cZasovost). Vliv
Parmenidovy koncepce (a jeho skoly, tzv. elejské) je pak ovsem obrovsky, a to
navzdory tomu, Zze témér vsichni filosofové museli podniknout pokusy o jakési
kompromisni reseni. Jesté Aristotelés zachovavéa starou myslenku ,,HEN KAI PAN“
(kterou po Xenofanovi dovedl do poslednich dlsledkl pravé Parmenidés) a
ztotoznuje dokonalost s nehybnosti. V jednom sméru (ale Aristotelés nema potize
se zkoumanim r@iznymi sméry, které nemusi byt vzdycky kompatibilni) to domysli
do konceptu nehybného prvniho hybatele, tj. do urlitého pojeti a dokonce
definice jediného ,boha“. A pozdéji, v poloviné stredovéku, prejima tuto ideu
dokonce velky aristotelik Tomas Akvinsky, a ta pak v nékterych hlavach strasi
dodnes. A pravé na tomto prikladu si mlzeme ukdzat jeden z nejvaznéjsich
problém0 krestanské theologie, kterd se pokousela né&jak ,pokrtit* i
~pokrestanstit” tuto plvodné a bytostné pohanskou myslenku ,nehybného
Boha“, ktery Udajné rozhybava vSechno a veskery svét.

3.06

Moznd, ze se nékteri z Vas divi, Ze jsem zminénou myslenku charakterizoval jako
~pohanskou”. Na tom si vSak pravé ukdzeme jeden velice dllezity aspekt toho
historického faktu, Zze se krestané dost brzo rozhodli ustavit kfestanskou theologii
tak, ze ji zaloZili na Platénovi (a pozdéji na Aristotelovi). V ¢em totiz spociva
~pohanstvi“ a ,pohanskost” v chdpani Zidovskych elit (,prorocké tradice”)? V
modlosluzbé, tj. slouzeni (otroceni) ,ukydanym bohlm cizim“. A co je nehybny
blh, ktery je ,,prvni pricinou” véeho? To je zcela zfetelné modla. A modly je treba
povalit, zruSit, diskreditovat, odhalit jako ,ukydané“. A misto tohoto jediného
legitimniho rfeSeni se krestané dali na kompromisy. Dé&jiny Sifeni JeziSova uceni
jsou naporad plné takovych kompromisd. Kdyz to nékde prerostlo do forem uz
naprosto nesnesitelnych, zacaly se zdvihat protesty a povstavali reformatofi. U
nas napr. Hus brojil proti svatokupectvi, proti hriSnému Zivotu knézi a biskupl
atd. Ale ani ve velkych reformacnich hnutich, luterském a kalvinském, nenajdeme
vyhranény, ostry zdpas proti chybnému mysleni. To jisté nemlze byt
reformatordm vytykano, protoze v té dobé to snad ani nebylo mozné. V kazdém
pripadé reformace propasla tuto velkou prilezitost (srv. Hromdadka: nevytvorila
svou vlastni filosofii - jen formulace neni nejstastnéjsi, ale néco dulezitého
postihuje). Ale ten kol zlstava stale nesplnén a stava se vyzvou pro nas a pro
pristi generace. Dnes uz mame k dispozici vynikajici mySlenkové prostredky, jimiz
se do takové prace mulzeme pustit. Otdzka zni pouze, zda se znovu radéji
nebudeme uchylovat ke kompromislm, zda nadéale nebudeme chtit vykladat
JeziSovo evangelium nabozensky a metafyzicky.



3.07

To je totiz to nejpodstatnéjsi: krestanstvi se historicky prosadilo zejména tim, ze
délalo dvoji kompromisy, jednak s feckou metafyzikou, jednak s mytem resp.
s jeho dosud zivymi relikty, tedy s religiozitou. Doklady toho jsou nescetné; pokud
jde o religiozitu, Ize poukdzat tfeba na hlavni krestanské svatky, jejichz terminy
spadaji do obdobi starych svatk( pohanskych. A pokud jde o metafyziku, hlavnim
dokladem je helenizace (porecténi) JeziSova evangelia a vybudovani theologie
jako samostatné discipliny nejdfive na bdazi platonismu (a novoplatonismu)
s vrcholem v Augustinovi a potom na bazi aristotelstvi s vrcholem v Albertovi
Velikém a zejména v Tomasovi Akvinském. Reformace v tomto ohledu nedrzela
krok s dobou, dokonce ani v ovzdusi protiaristotelské animozity a odvratu od
aristotelismu praveé pro jeho poplatnost theologii a cirkvi. Nova doba predstavuje
odvrat od aristotelstvi pravé v téch jeho momentech, které dnes mizeme vidét
jako perspektivni pro aktualni soucasnost, a predstavovala pfriklon k tém
nejpochybnéjsSim strdnkdm presokratického mysleni, zejména k filosoficky zcela
chybnym myslenkdm Démokritovym (a zc¢asti  k nékterym momentiim
platonismu).

3.08

Ceské reformace zlstava po filosofické strance v zajeti tomismu a na jeho kritiku
se nijak nesoustreduje, jen v nékterych smérech jej bere volnéji a méné vazné,
spiSe ovsem v predstavitelich laickych a nékdy ponékud diletantskych. Tam vsak
nékdy najdeme pozoruhodné mysSlenky, které velmi ostfe vybocuji z mezi nejen
tomistické orthodoxie, ale i béznych mysSlenkovych zvyklosti. Dalo by se fici, ze
pravé v téchto postrannich proudech se zacala ustavovat jakasi zvlastni ,,Ceska“
(ale ve smyslu ,bohmisch”) mySlenkova tradice, majici mimoradny smysl pro
momenty hebrejského mysleni, a to jak starozakonniho kanonického, tak
mimokanonického (tehdy se ten rozdil jesté nebral tak sterilné vazné a
absolutné).

3.09

Jednou z nejpozoruhodnéjsSich ,tradic” je promysleni otazky ,pravdy“, chapané
nejen netradi¢né, ale dokonce mimorecky - a to bylo pochopitelné mozné jen
diky inspiraci z hebrejské strany. Konkrétné Slo o jakousi ne zcela programovou,
ale Gc¢innou syntézu celkového starohebrejského zplsobu mysleni (v ddsledku
vétsiho a do vétsSi hloubky sahajiciho zdjmu o SZ témata), zejména vSak o
atraktivni a vlivhou myslenku z doby pozdniho Zidovského mysleni (zhruba
posledniho stoleti pf. Kr. - a pri té pfrilezitosti: kritika tohoto zkratkovitého
oznaceni - ,ante Christum natum®). Konkrétné Slo v tomto pripadé o polemiku
s helenismem a vibec s reckou myslenkovou tradici, kterd vsak po dvé tisicileti
nebyla c¢tena jako polemika, nybrz jako priprava pro dalSi helenizaci zejména
kfestanstvi. Platén Christianus, pozdé&ji Aristotelés Christianus.



