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01

Cely semestr jsme se zabyvali povahou onoho zvlastniho vztahu reflexe k pravdé/
vire a zlstavali jsme pritom na prvnim misté soustredéni pravé na akt reflexe.
ZdUraznovali jsme ony tri faze aktu reflexe a zase zejména onu prostredni mezi
odstupem od sebe a konecnym opétnym pristupem k sobé. Jakymsi predbéznym
vysledkem bylo nase rozpoznani, Zze k setkani s pravdou muUze dojit jen v ek-
statickém momentu reflexe, kdy jsme sebe jakoby opustili a nechali za sebou,
tedy kdy u toho ve své aktualni jsoucnosti viastné ani nejsme, kdy jsme pfi-tomni
oslovujici pravdé jen ve své jesté nejsouci jsoucnosti, tedy ve svém ,jesté ne” a
kdy zalezi na nas, zda toto nasSe ,jesté ne“ bude uskute¢néno v nasi odpovédi,
kterd - jak jsme obcas zd(raznovali - neni jen intelektuaini a nesmi byt na
pouhou intelektudlni rovinu redukovana.

02

Asi se jesté pamatujete, pokud jste navstévovali minulou prednasku, jak jeden
vas kolega vyjadril na konci zimniho semestru politovani, Ze jsem se stale
nedostal k ,véci“, ze uz mne slySel nékolikrat (jiz na FF a taky zde), ale Zze vzdy
skon¢im ,,pred koncem”. To ma ovsem z mého hlediska velmi zavazny ddvod, a
ja se s velkou opatrnosti usiluji vyvarovat toho, ze bych nékdy doSel az k ,,véci
samé”, zejména kdyz ta ,véc” vlastné neni zadna véc, nybrz ne-véc. Nedavno mi
- dost nédhodou - pfrisla do ruky mala knizka drobnych poznamek
Wittgensteinovych (Vermischte Bemerkungen, 1977, str. 75 a 85). Tento filosof
tam uziva metafory, ktera ma néco do sebe, i kdyz by bylo zapotrebi s ni jesté
néjakou chvili pracovat. Wittgenstein se tam vyslovuje k tématu, které asi
pojmenovali jini, protoze on sdm v zdvorce naznacuje své pochyby. To nds vSak
nesmi ani iritovat, ani néjak zvlast zajimat, protoze pljde o néco jiného (proto to
varovani). W. mluvi o své eventuelni originalité, a rika, ze to neni originalita
semene (doplnuje, Ze mozna on sam zadné semeno nema), ale originalita pUdy.
Staci, kdyz zasadite své semeno do této pldy, a ono Uporoste jinak, nez by rostlo
jinde, v jiné pldé. A v druhé své pozndmce tuto metaforu jesté dopliuje: z pldy
samé zadné semeno neziskate - mlzete mu jen poskytnout teplo, vihkost a
svétlo. Pak uz semeno musi rlst samo. A jenom s velkou opatrnosti se ho mlzete
i jen dotykat.

03

Musim fici, Zze se mi ta metafora zalibila, protoZe se na ni a zejména na mezich
jeji platnosti da ukazat néco, co bude mit jistou uzite¢nost pro nase vyklady



v tomto semestru. Budeme se totiz zabyvat rozumem, a to zajisté ve vztahu,
ktery si podrzime jesté z minulého semestru, totiz ve vztahu k ,pravdé/vire“.
Pljde ndm o to, jak rozumét tomuto takova staleti uzivanému a zneuzivanému
terminu, a zneuzivanému zejména ze strany krestan(, a zase nejvic ze strany
krestant reformovanych resp. protestantl (chceme totiz zaroven trochu zamést
pred vlastnim prahem).

ETF 23.2.99

01

Rozdil mezi ,,pldou” a ,semenem* - aplikace na ,LOGOS" a ,myslenku”: nutné
Upravy a opravy.

02

Hérakleitos: toho, co nas obklopuje a objima a co je rozumné, se nadechujeme a
tim nabyvame také rozumnosti. ,, To obklopujici“ a ,,0bjimajici“ = TO PERIECHON
(PERIECHEIN najdeme i u jinych myslitell pred Sékratem).

03

Otdzka vsak je: odkud se berou nové myslenky? - Descartes svou koncepci
~myslici véci” (res cogitans) jakoZto substance vlastné moznost ,novosti“ zcela
vyloucil. Ndm je dnes zfejmé, Ze sdm LOGOS nem{ze byt zdrojem novych
myslenek, tak jako pdda (zemé) nemUze byt zdrojem semen a rostlin. LOGOS -
prinejmensim v feckém pojeti (a jiné zatim nemdéme) je , prostredi“, ale
samostatné nezije

04

LOGOS umoznuje systematické usporadani myslenek, ale myslenky samy musi
mit sv{j zdroj jinde - LOGOS neni ,nitro", zatimco zdrojem myslenek je niternost”
(kterou ovsem nesmime zaménovat se subjektivitou).

05

Recké slovo LOGOS se nékdy prekladalo jako ,,rozum* (az do latiny - ratio).
Myslim, ze je zcela zfejmé, ze se toto pojeti rozumu pro nas cil naprosto nehodi.
Ceské slovo ,rozum” uz svymi koreny ukazuje jinam: jde o rozumeéni,
porozumeni, chapani toho, co je za pouhym jevem, fenoménem, Ci |épe Ukazem,
za tim, co se ukazuje a jak se to ukazuje, jak se to jevi. Praveé je je dokladem
toho, ¢emu fikame ,inteligence”: intelligere je inter-legere, mohli bychom fici:
umét Cist mezi - rozumi se mezi radky, tedy umeét precist a pochopit to, co tam
vlastné neni.

06

Z toho tedy vyplyva jedno: rozum, ktery nas obklopuje a objima (a je tedy kolem
nas), neni a nemdlze byt totozny s rozumem, ktery nahlizi ,mezi radky“. Pokud
bychom se chtéli vymezit vic¢i némeckému rozliSovani mezi Verstand a Vernunft,
budeme naklonéni obratit jejich vztah, pokud jde o hierarchi¢nost. Rozum jako
prostredi, jako pQda je nizsi rozum, kdezto rozum, ktery prihlizi k tomu, co neni
pristupné zvenci, ale ¢emu je zapotrebi

porozumeét, je vyssi rozum.



ETF 2.3.99

01

Musime odlisit, jak jsme si rekli, rozum jako prostredi naseho mysleni i jednani od
rozumu, jimz se nasSe mysleni a jednani spravuje, ridi. Stari Rekové méli ovsem
pravdu, Ze je néjaka Uzka spojitost mezi obojim rozumem, ale to je pravé
problém, jimz se chceme zabyvat. Vime totiz z vlastni zkuSenosti, Zze si ve svém
mysleni i ve svém chovani, jednani mtzeme pocinat zna¢né nerozumné. To vedlo
staré Reky k prepokladu tzv. fata, osudu, ktery pfedstavuje jakysi vy$si rozum,
jenz se prosazuje bez ohledu na to, co si o tom lidé mysli a jak si to mysili.
Filosofové uz o fatu vétSinou nemluvili, ale racionalizovali tento mytus v podobé
pojeti kauzality. Touto koncepci byli do té miry okouzleni a snad primo posedli, ze
se dopustéli treba nasledujicich vyrokd:

02

Na druhé strané nalezi k bytostnému predpokladu a také potrebé filosofie a
filosofl (pravych) myslet tak, Ze se vztahujeme k celku resp. k jednotlivym
celk@m. Celkovost neni pochopitelna bez ,,rozumu” ¢ rozumnosti, a to ve dvojim
smeéru: jednak sam celek musi byt integrovan na zakladé jakéhosi ,rozumu®,
jednak mUze byt pochopen opét jen rozumem, tj. porozuménim. ,Rozum* naseho
porozumeéni celku musi byt tedy v jakémsi souhlasu, shodé s rozumem, na ném?
je onen celek ve své celkovosti, ve své integrité zalozen. To mizeme ze starych
Rekd najit nejzfetelnéji myslenu asi u Hérakleita.

03

MUzeme si zajisté polozit otazku (vlastné si ji polozit musime, chceme-li byt pravi
bytostné povaze filosofovani), co je tento rozum, bez néhoz by nebylo celkd.
Musime v tomto sméru opustit predstavu, Ze rozum je néco pouze subjektivniho,
Ze to je néjaky soubor pravidel spravného mysleni. Takto byl kdysi rozum
formalizovan a tim objektivovan, zpfedmeétnén v logice (rozumi se ve skolské,
formalni logice). Dnesni matematizace logiky je jen extrémnim dlsledkem této
formalizace, kterd ma svij pocatek v nejdavnéjsich dobach, kdy se filosofové
shlédli v geometrii. Praktické Uspéchy této formalizace nejsou jisté zadnym
dlkazem jeji vSeobecné opravnénosti, ale na druhé strané nam nedovolu;ji ji
odmitat jako pouhy omyl. To by si ovSem vyzadalo rozsahlé zkoumani v jiném
smeéru, nez jakym se chceme v této chvili vydat. Nas bude zajimat, jak se to s
arovnich.

04

V réznych jinych vykladech jsme si pripravili nezbytny predpoklad k reseni, které
nebude muset upadat do rozpord, jimiz byly provazeny starsi pokusy, usilujici o
porozumeéni nasemu problému. Jestlize jsme totiZz na jedné strané odmitli
objektivaci, zpredmétnujici chapani rozumu (v podobé formalizované logiky), ale
na druhé strané také interpretaci subjektivistickou, nevyloucili jsme tim kazdy
mozny vyklad, i kdyz se to tak starsim filosofdm jevilo. Osobné nevidim reseni ani
v tom sméru, v némz jej vidél Patocka, totiz ve fenomenologickém pristupu.
Pravé v nasem pripadé nam fenomenologickd metoda pfiliS nepomize -
potrfebujeme pravé naopak konstruovat novy myslenkovy model, a to je néco, co
fenomenologové nemaiji v oblivé, ba co pfimo zavrhuiji.

05

Nas novy predpoklad spocivé v pochopeni niternosti, interiority jako dynamické
protivy vnéjsnosti, exteriority, pricemz jako objektivitu, tak subjektivitu davame
na stranu exteriority. Celkovost pak mizeme vidét zaloZzenu niternég, tedy
interiorné, aniz bychom ji museli subjektivizovat (a ovsem tim méné
objektivizovat). Proto nemusime ,,rozum*“ v tom smyslu, jak o ném nyni hovorime,
chapat jako ,jsouci”, nybrz pravée jako uskutecnujici se, déjici se, tedy nikoliv jako
factum, nybrz jako fiens. Chtél bych v této souvislosti alespor stru¢né poukdazat



na velkého starozdkonnika této fakulty (resp. jesté Husovy fakulty - pred
rozdélenim), prof. Slavomila Danka, ktery pravé takto mluvil o ,Slovu“ (= bozim
Slovu) - viz Verbum a fakta. A last not least také na janovsky Prolog, kdy se mluvi
o LOGU, které bylo LOGEM jesté drive, nez se stalo télem. To by mohlo zvlasté
zajimat vas jako teology.

06

Po mém soudu je tfeba uvést do funkce jesté jedno rozliSeni, a to na zakladé celé
rady zkusenosti v riznych smérech a tykajicich se rizného druhu tématiky.
Rozum mlzeme chéapat jako garanta sjednocenosti, ale otdzka je, zda sama
sjednocenost uz je totoznd s tzv. ,pravosti”. Zvykli jsme si mluvit o ,pravych
jsoucnech” na rozdil od pouhych hromad, agregaci - k tomu ukazoval, jak receno,
uz Hérakleitos. Otadzkou vsak je, jaké povahy je cesta pravého jsoucna - nebot
kazdé pravé jsoucno je na cesté ! Vnitfni sjednocenost neni jesté samozrejmym
zajisténim sjednocenosti a zejména , pravosti“ cesty, po které se jsoucno ubira.
Praveé tato cesta je nécim vic nez pouhym vyvojem, rozvijenim samého pravého
jsoucna - je to cesta, na niz se pravé jsoucno setkava s jinymi pravymi i
nepravymi jsoucny, a integrace tohoto setkavani neni proto nikdy jednostrannou
zélezitosti jednoho pravého jsoucna.

07

Totéz ovSem plati také pro samo partikularni jsoucno, nebot i ono je - s vyjimkou
nejnizsich Urovni - sjednocenim ¢i spise ustavicnym sjednocovanim pfrislusnych
nizsich slozek, které se vzdy jakoby vzdavaji své suverenity a aniz by ztracely
cokoliv na své vlastni integrité, podrizuji se zCasti rozvrhu vyssi integrity, tj.
integrity na vyssi drovni. Kazdé pravé jsoucno je v tomto smyslu jen relativni
integritou, kterd musi ostatné byt ustavi¢né obnovovana, nebot bez stalé
reintegrace dochdzi stale k desintegraci. To znamena, ze samo pravé jsoucno je
cestou, kterd neni pouhym rozvijenim ¢ehosi plvodné daného, nybrz je spise
spénim za integritou, kterd jesté neni uskute¢néna, jesté neni dana, ale ktera se
vzdy znovu prihazi spolu s Upadkem a degeneraci toho, ¢eho bylo jiz dfive
dosazeno.

08

Z toho je zjevné, ze nejenom cesta pravého jsoucna osveétim (tj. okolim, v némz
se setkava s jinymi pravymi, ale také nepravymi jsoucny), ale sama cesta
vlastniho vyvoje pravého jsoucna, nejsou nikdy konfrontovany pouze s
problémem dosahovani a udrzovani vlastni ani jakési s jinymi jsoucny spolec¢né
integrity, nybrz vzdycky také s tim, jak se udrzet v jednoté s celkem vseho
jsouciho, tedy s celkovym smyslem vSeobecného déni.



ETF 13.4.99

01

Rozum(nost) prichazejici (adventivni) Pravdy x rozum(nost) lidské odpovédi

02

Pravda x lidské pochopeni pravdy

03

Misto pravdy (lidsky pochopené): podle Aristotela je v ,,soudu” (ve vypovédi)
04

Relativni opravnénost: v reci, v mysleni je to ,pravé” misto, kde se Pravda
vyjevuje jakozto pravda, ale neni to ,,misto ureni“ - lidské pochopeni Pravdy je
nerozlucné spjato s pochopenim, ¢im je tfeba na vyzvu Pravdy aktivné
odpovédét. akci, ¢inem.

05

Misto Pravdy je v lidském (nasem) zivoté - mysSlenka ,inkarnace”, uskute¢néni
Pravdy uprostred svéta.

06

Rozum(nost) - LOGOS celého naseho zivotniho, nejen myslenkového zaméreni
07

Adekvacni pojeti - stfedovéké - a jeho relativni opravnénost

08

Heidegger (Vom Wesen der Wahrheit) - upraveno: adequatio rationis (analogia
rationis, analogia intelligendi)

ETF 20.4.99

01

Dnes: filosoficka Uskali - a nutnost se odvazit novych pojeti (vzdyt i stara pojeti
byla jednou novinkou)

02

Rozlisili jsme dvoji pravdu - Pravdu a lidské pochopeni pravdy - a také dvoji
LOGOS - LOGOS prichazejici Pravdy a LOGOS lidské odpovédi. (To je proti recké
tradici, kde LOGOS a FYSIS takrka splyvaji.) Pokusil jsem se to vylozit co
nejpresvedciveji - ale mé to tézkosti.

03

NeZ se nau¢ime myslet novym zplsobem, nezbyvd ndm nez se pokouset o jakési
priblizeni zCasti starymi prostredky, ale musime stale pamatovat na nékolik zdsad
(zejména protisubstancnich)

04

misto analogie entis budeme mluvit o analogii rationis Ci spiSe intelligendi:
prikladem je tfeba smérovani lasky-caritas; nejde o napodobeni vzoru (az k
identifikaci a tim ztraté vlastni identity), nybrz o napodebeni intence, onoho
smeérovani

05

predpokladem smysluplnosti lidského smérovani je orientovanost svéta, a to jak
kosmu, tak svéta zivych tvorQ, tak - zejména - déjin

06

svét je orientovan sjednocenosti ne jako ziva bytost dovnitr, nybrz smérem k
tomu, co vlbec svét umoznuje a zaklada - jinymi slovy: také svét se ve ,svém*
LOGU orientuje na LOGOS prichéazejici Pravdy - také pro svét plati, co je ,tim
pravym“ (a tedy i ,tim nepravym*)

07

vSechny Zivé bytosti ziji v orientovaném svété a proto maji orientacni smysl
(r@zné druhy)

08



¢lovék, nadany schopnosti myslit, se musi vztdhnout k orientovanosti svéta i
svym myslenim (a tedy také jeho LOGEM) — [reflexe]

ETF 27.4.99

01 Vyznam Janova evangelia - Jan - Filosof: pokus o filosofické zvladnuti
transpozice evangelia do pojmové (nebo alespon pocatecné filosofické) roviny (u
Pavla jesté nejde o z&mér, o projekt - on chce jen promluvit k Reklim fecky - zde
jde o vic)

02 LOGOS jako spolu-Arché, totozné s Bohem, ale u Boha, nejde o vykon bozi - a
totozny s Pravdou, ktera prosvécuje temnoty a osvobozuje

3 To pochopitelné neni filosoficky zadvazné - filosofovani je déjinnou zalezitosti,
také pro filosofovani plati, ze je tfeba délat néco nového (a tfeba vic, nez délal
Jezis - ten prece nefilosofoval) a Ze je tfeba vychdazet do nezndma (tj. myslenkové
experimentovat)

04 MGzeme se tedy pokouset o Upravy: na pocatku byl LOGOS, a ten byl u
Pravdy, a ten byl

Pravda (protoze to nebyl LOGOS lidské odpovédi, ale LOGOS prichazejici Pravdy -
ata

Pravda se stala télem, a to télo je Pravdou vysvobozovano k odpovédi na jeji
vyzvy

05 Ta Pravda ovsem musi néco rikat, ale to jeji ,fikani“ zname jen z lidskych
pokusl o pochopeni

06 Pravda ve svété a v déjinach: déjovost a déjinnost Pravdy a jejich rlznych
déjinnych pochopeni

ETF 10.5.99
01
Pravdu tedy chapeme jako nepredmétnou autoritativni instanci, v jejimz svétle se
jednak kazdé pravé jsoucno stava sebou samym a v jejimz svétle se také ukazuje
(Ci spise vyjevuje) ve své pravé podobé. Prava podoba jsoucna je vsak, jak jsme
si fekli, neoddélitelnd od ,redlného” kontextu, ale rovnéz od jeho , smyslu“
(nemUze byt tedy néalezité pochopeno izolované).
02
Poznani tedy vlastné nesméruje primo k ,vécem*, neni tedy plvodné poznanim
.Vveci”, nybrz je vzdy poznanim pravdy o vécech (nikoli ,,pravdy véci“, nebot véci
nemaiji svou vlastni pravdivost). To znamena, Zze se musime distancovat od
stfedovékého chapani, kde poznanim (stvorenych) véci bylo Ize - alespon
castecné - poznavat myslenky Stvofitele. Toto chapani meélo pozoruhodnou
diimyslnost, ale bylo principialné chybné, protoze Pravdu proménilo v objekt,
k némuz se lidsky rozum snazil priblizit oklikou pres poznani véci.
03
Adventivni charakter pravdy, o némz jsme mluvili, ma praveé principialni vyznam
v prevraceni celého vztahu: nejprve Pravda prichazi a oslovuje Clovéka jako
jedince, jako osobu. Teprve na zakladé jejiho osloveni je mozna lidska odpovéd,
ktera vSak musi smérovat k vécem, nikoliv k pravdé. Pravda tedy prichazi
adresné k urcitému clovéku a v jejim svétle se mu vyjevuje prava povaha situaci i
.Vveci“. A protoze Pravda pfichazi z budoucnosti smérem k pritomnosti a do
pritomnosti, je prava odpovéd na jeji vyzvu nutné rovnéz aktualni a tedy spjata
s aktivitou.
04
Z toho, Ze Pravda prichazi, aby adresné oslovila ¢lovéka jako jedince, jako osobu,
tedy zZe jeji osloveni je adresné personalni, nelze vyvozovat, ze Pravda sama



tento personalni charakter také sama ma. Pravda neni jsoucno, a proto nemUze
byt chdpana jako osoba, jako subjekt (ty vzdycky jsoucnem jsou). Naproti tomu
mUzeme pravem predpokladat, Ze Pravda je ,svobodnda“, tj. Ze to neni ani cosi
nemeénného, ani cosi jako zdkonitost, nybrz Ze je sama kontingentni a zaroven
zdrojem veskerych vnitrosvétnych kontingenci. V tomto smyslu pak plati, ze
Pravda osvobozuje.

05

Samotné kontingenci musime rozumeét predevsim jako ,,nepravdépodobnosti“, tj.
velmi malé pravdépodobnosti. Svoboda v tomto smyslu neni volbou

z rovnocennych moznosti (to je to nesmysiné v chapani ,moznosti“), nybrz je to
volba proti pravdépodobnosti, tj. volba néceho, co je méné pravdépodobné az
nepravdépodobné. Svobodné rozhodnuti je viastné aktem, jimz se ¢lovék
zarazuje do kosmické linie negativni entropie, a to na velmi vysoké Urovni, ktera
uz bezvyhradné vyzaduje vysoce strukturované védomi.

06

Véci (skutecCnosti) tedy nelze jen ,brat na védomi“, jen registrovat, ale vzdycky je
tfeba je chapat v urcitych souvislostech, pricemz samy tyto souvislosti jsou
chdpany opét ve svétle Pravdy, tj. v orientovaném svété Pravdy. Jen v tomto
svété Pravdy je mozné nejenom pozndani pravé povahy véci, tedy lidské pravdivé
poznani, ale také veskeré omyly, eventuelné Izi. Kde neni mozny omyl nebo lez,
tam neni mozna ani lidskd pravda.

07

Kant mél se svym apriori v jistém smyslu pravdu, ale hrubé se mylil v tom, ze
toto apriori je trvald, neménna a pro vSechny rozumné bytosti naprosto stejna
vybava rozumu. Rozum znamendé rozumeéni, porozumeéni - a to je mozné jen tam,
kde je Cemu rozumeét. Pouha fakticita neni ni¢im, ¢emu by bylo mozno rozumét;
rozumét Ize vécem teprve ve svétle prichdzejici a oslovujici Pravdy, kterd ovsem
neni prosté k dispozici, nebot neni zddnou fakticitou. Rozuméni je tedy plvodné
rozumeénim oslovujici vyzveé pravdy, nikoliv rozuménim vécem v jejich pouhé
danosti. Ona oslovujici vyzva tu vsak je (a musi byt) dfive nez porozuméni - jinak
totiZ by ono primarni porozuméni viibec nebylo mozné.

08

Protoze adventivnost Pravdy je kontingentni, neni porozuméni jejim vyzvam
zaloZzeno na opakovani a tedy ani na zvyku. Pravé naopak: zvyky sice mohou byt
nejen prekazkou, ale nékdy dokonce dobrym predpokladem porozumeéni ¢emusi
zcela novému (o vsem v situaci, v niz se uz néjak vyzname), ale vlastni
porozumeéni nepredmétné vyzvé je mozné jen napfi¢ zvykdim a jaksi

v protipohybu proti zvyklostem. A otazku (Radlovu), odkud prichazeji nové
mysSlenky (na kterou sdm odpovédél, ze to nevime), Ize dat odpovéd : nova
mysSlenka je lidskou odpovédi na adventivni vyzvu Pravdy, a jeji ,novost” je
vyvolana (evokovana) novosti této vyzvy.

09

Tak tomu je ovsem, pokud ,,myslenkou” rozumime akt naseho védomi, naseho
mysleni (eventuelni objektivaci ve smyslu cogitatio cogitatum nechavame docela
stranou). Vezmeme-li vSak vazné dokonce radikalné formulaci otazky: ,odkud
prichazeji nové myslenky”, méli bychom se soustredit na to, co k nam prichazi,
nikoliv teprve na svou odpovéd. Pak ovsem musime nejprve prezkoumat samu
opravnénost otazky, ktera také cosi tvrdi, totiz to, ze to, co prichazi, neni jen
povsechné receno nepredmétna vyzva Pravdy, nybrz jakasi ,mysSlenka“. To je
téma, které je - jakozto problém, nikoliv jako reseni - nepochybné spolecné
filosofii i theologii, totiz téma ,zjeveni“.

10

Problém spociva v tom, zda mizeme pravem predpokladat cosi jako ,,mysleni” a
~myslenku” jakozto inherentni soucast ¢i slozku urcité aktualné oslovujici vyzvy



ze strany Pravdy. JestliZze je takové osloveni vzdy adresné individudlni a situacni,
nemuUzeme se vyhnout otazce, ¢im je zaloZzena a nesena intence, bez niz zadna,
tedy ani nepredmétna vyzva nemUze mit ,obsah” a zejména adresnost, jakoz i
otazce, jak takova intence mlze vlastné fungovat.

11

Této problematice musime vénovat zvlastni pozornost, nebot bez objasnéni
tohoto tématu je kazda rec o ,zjeveni“ pouze jakymsi Siboletem ¢i spiSe jen
~pachem®, jimz se augufi navzajem poznavaiji.

ETF 17.5.99

01

Kdyz theologové mluvi o ,zjeveni“, uzivaji tohoto slova spiSe jako néjakého
naveésti nebo Sifry, ale malokdy zkoumaji problematiku, ktera se za timto
terminem skryva. Madme-li totiz mit o jeho obsahu a o legitimité jeho uziti jasno,
musime si polozit nékteré docela zakladni otdzky, a musime byt ovSem pfipraveni
si i nadale klast otazky dalsi, pokud to bude nutné.

02

Zjeveni je nepochybné dénim - je to udalost. Zjevit se vSak mlze jen néco, co do
té chvile bylo nezjevné, resp. nezjevené. Jestlize nalezité rozliSime mezi zjevenim
zjevujicim (néco) a mezi onim (néc¢im) zjevenym (tedy: revelatio revelans x
revelatio revelatum, jakozto analogie rozdilu mezi cogitatio cogitans a cogitatio
cogitatum). Tradi¢né se predpokladalo (v disledku metafyzického mysleni), ze
nema-li pochopeni zjeveni sklouznout do subjektivismu, musi byt zjeveni chdpano
jako objektivni. Tento predpoklad je zajisté chybny, ale chvili se ho jesté
pridrzime.

03

Nase zakladni otdzka pak zni: déje se zjevovani pouze v rdmci nasi subjektivity -
anebo je nase subjektivita zavisla na tom, zda ke zjevovani dochazi, tj. je-li nam
zjeveni aktualné adresovano? Kdyby jakékoli proméné naseho védomi, nasi
subjektivity predchazelo, znamenalo by to - ovsem jen pro metafyzické mysleni
-, Ze zjevovani ma originérné , objektivni“, resp. , pozitivni“ charakter (odtud
termin ,,Offenbarungspositivismus*). Ze tomu tak nemusi byt, pokud se
rozlou¢ime se starou metafyzikou, Ize demonstrovat, kdyz pouzijeme vysledkd
analyzy ,fenoménu*, tj. kdyz se dovolame jesté jednoho rozliseni.

04

Rozdil mezi , Ukazem” a ,vyjevenim*“: kazdé pravé jsoucno je vlastné udalostnym
deénim, které je rozprostreno v jistém Casovém intervalu (mezi pocatkem a
koncem udalosti). Jsoucno jako celek se tedy nikdy pIné neukaze (nemize
ukazat), ale ukazuje se vzdy jen v urcité své fazi. Pouze nalezity subjektni (event.
subjektivni) pristup mdze (s pomoci paméti) reintegrovat reprezentaci onoho
jsoucna tak, Ze jednotlivé faze jeho ukazovani (se) jsou ,minény“ praveé jako faze
jednoho a téhoz (¢asové se vyjevujiciho) jsoucna. Zatimco tedy jsoucno se
postupné ukazuje ve svych fazich bez ohledu na to, zda je vlbec registrovano
néjakym subjektem, vyjevit se jako celek mize pouze v oné reprezentaci, v niz
rozhodujicim aktérem je naopak subjekt (nikoliv jsoucno samo).

05

Po provedeném rozlisSeni se tedy mizeme (a vlastné musime) tazat: je déni
Pravdy (tj. déni jejiho aktudlniho adresné situacniho prichazeni) provazeno jesté
néjakym jinym ,ukazem*, nez ze vyvolad néjakou odpoved? (Ale tato odpoved
ovSem sama nenalezi k onomu ,Ukazu“.) Jesté presnéji bychom mohli otazku
formulovat takto: je aktudini prichazeni nepfedmétné vyzvy provazeno néjakym
ukazem, tj. néjakym prechodem z niternosti navenek, ktery by predchazel lidské
subjektivité? Ma zjevovani vlbec néjaky vnéjsek, néjakou predmétnou stranku?
Anebo je vzdycky vdzano na néjaky subjekt, ktery se onomu zjevovani odevzda



do sluzby - a ktery pak ovSem zanechda na jakémkoliv zpfedmétnéni své vilastni
stopy?

06

Na tomto misté se ukazuje dllezZitost naseho rozliseni mezi dénim prichazejici
Pravdy a dénim lidské odpovédi na onu nepredmeétnou vyzvu. Déni Pravdy nema
vnéjsi, predmétnou stranku, a jen diky tomu nemUze (a nesmi) byt ztotoZzrnovano
s ni¢im vnéjsim, predmétnym. Proto také plati, Ze Pravda vitézi, ale Ze nikdy neni
zvitézilad ,,zde a nyni“; jeji vitézna povaha neni zabezpecovana nic¢im vnéjsim,
zadnou vécnosti, zadnou fakticitou, a také se na zadnou fakticitu nesoustreduje,
na zadnou fakticitu nemiri, ale vzdycky vede k ni jen proto, aby vedla déal za ni a
nad ni.

07

.Zjeveni“ tedy nikdy neni zddné ,factum”, ale vzdycky je ,fiens” - a neni tim, co
se udalo, ale tim, co se déje (eventuelné nedéje). Pravé proto neni v ramci
predmétného svéta nic, co by se vymykalo jeho svétskosti, tj. nic sakralniho,
posvatného. Jsou jen jakési milniky, pomniky (odvozeno od , pomniti“, tj.
vzpomenouti si), pamatecni mista a pamatecni chvile. Maji nam vsak
pripamatovavat ne udalost osloveni ze strany Pravdy, nybrz udéalost pochopent,
porozumeéni nepredmeétné vyzvé, kterd po sobé nenechala jinou stopu lec lidskou
odpoveéd.

08

Déjiny tedy nejsou prostfedim, v jehoz ramci se déje pravda, ale jsou prostredim,
vV némz se déji v navaznosti na sebe lidské odpovédi na nepredmétné vyzvy
Pravdy, které se nikdy nestavaji soucasti déjin. To, Zze na sebe tyto lidské
odpovédi mohou navazovat, je nutné prostfedkovano slovy, jazykem, Ustnim a
pozdéji pisemnym sdélenim, svédectvim.

09

Déjiny lidského odpovidani na vyzvy Pravdy jsou pIné hluchosti, nejrliznéjsich
preslechnuti, nespravnych pochopeni, nestastnych formulaci a zejména plné
neposlusnosti i tam, kde byly vyzvy zaslechnuty a pochopeny celkem spravné.
Velmi Casto je lidské odpovidani (¢ili odpovédnost) plné neochoty, nevile a
svévole. Tak dochazi zhusta k tomu, Ze nejlepsi moznosti jsou zanedbavany nebo
likvidovany, spravné a zadouci cesty opoustény, nejrliznéjsi nebezpedi jsou
podceriovdna, nevédomky (a nékdy i védomky, planovité) jsou pripravovany a
priblizovany katastrofy, a vlbec je situace po mnoha, ne-li vSech strankach tak
kazena a nakazena, ze samo navazovani, prostfedkované slovem, je povazlivé
korumpovano (vsichni Zijeme uprostred lidu poskvrnénych rtd).

10

Nenapadd mi za téchto okolnosti jiné nez tradicni slovo, jimz bych pojmenoval tu
neuveéritelnou skutecnost, Zze vzdy znovu prichdzi novy c¢as, nova chvile, as ni a
Vv ni nové vyzvy ze strany Pravdy, i kdyz srdce vSech uz jsou zkazena a ruce
vSech potrisnény krvi, jako by i z té nejhorsi bidy vzdycky jesté bylo néjaké
vychodisko. Tim tradi¢nim slovem je ,,milost” (udilejici svobodu).



07
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01

Dnes musime shrnout hlavni vysledky svého uvazovani a svych vyzkumd.
Predevsim musime prisné rozliSovat mezi Pravdou samou a jejim lidskym
poznavanim. Lidské poznavani pravdy, tj. tzv. pravdivé poznatky, se vzdycky
musi tykat néceho skute¢ného (pojeti skutecnosti tu ovsem musime nalezité
rozsirit), ale nesmi byt redukovano na pouhé poznavani skutecnosti. Pravdivé
poznani je takové poznani, které poznavanou skutecnost stavi do svétla Pravdy,
nikoli pouze do svétla poznani.

02

O Pravdé samé nelze s plnou relevanci nic predmétného (vécného) vypovidat,
protoze nas zplsob mysleni, zdédény po starych reckych myslitelich, je povaze
Pravdy nepriméreny. Z toho nelze odvozovat, Zze sama Pravda je nepristupna
nasemu poznani, nybrz pravé jen to, ze zplsob naseho poznani je sdm jeho
zakladni prekazkou. Je tomu tak proto, Ze recky zpUsob pristupu ke skute¢nostem
je hluboce poznamenan jakymsi nasilnictvim, jak to je zfrejmé i z celé
gnozeologické terminologie.

03

Recky zplsob myslenkového pristupu ke skute¢nostem nemuUze byt povaZzovan
za jediny mozny, ale nesmi byt na druhé strané ani zanedbavan, opoustén nebo
dokonce odmitan. Vedle ného je vSak tfeba postupné pfipravovat pfistup jiny,
ktery by se vad a pochybeni reckého zpredmétnujiciho pristupu vyvaroval, ale
ktery by na pozitivni stranky pojmovosti feckého typu vyrazné navazal. Jinak
receno: mluvime-li a myslime-li o ,rozumu”, nesmime tento rozum (jakozto
porozumeni) redukovat na onen recky typ pojmovosti, ale musime hledat jiné,
nové rozumové pristupy.

04

Pravda sama (s velkym P) nemUze byt tedy poznavana resp. ,chapana“ tak, ze ji
budeme chtit uchopit, chytit a drzet. Pravda je svobodna a nikdo si ji nemUze
podrobit, nikdo se nemUze stat jejim panem. Z toho dlvodu se také nemUze stat
~predmétem®”, ,objektem” naseho poznavani, naseho zkoumani. Naproti tomu
vSak plati, Ze Pravda se nasemu pozndvani nevyhyba, Ze se neskryva (neplati o
ni to, co kdysi davno rekl Hérakleitos o FYSIS). Pravda nam neunika, nybrz
naopak za nami a k nam (dokonce individualné, osobné) prichazi. Pfichazi k nam
jako vyzva, tj. tak, ze nas (nepredmétné, osobné) oslovuje.

05

VUci prichazejici Pravdé se Ize postavit jen tak, ze se vSemozné pripravime na jeji
prijeti. To znamena, Ze musime peclivé pripravit a prizplsobit svou otevrenost
vadi ni, tj. otevienost vUci té aktualini vyzvé, kterd k ndm pravé prichazi a ktera
nas oslovuje. Tato otevienost ma sva nebezpecdi, protoze je to nas vykon, je to
lidsky moment v tom, jak se Pravda ,stava“, jak se ,déje"”. Takova otevrenost
znamena, ze vlastné nechavame sami sebe jakoby za sebou, obracime se k sobé
zady, akceptujeme adresnou vyzvu tak, ze ji nejen vyslechneme, ale také
poslechneme, ze udélame to, k ¢emu nas ona nabada a vede. A protoze Pravda
ma adventivni charakter, tj. ma smér, zaméreni, musime prijmout i toto jeji
smérovani - a to znamena, Zze se musime sami obratit do svéta skutecnosti.
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