Seminar - ETF, letni semestr 1999-2000 (spolecny pro Fif a SystTeol)
Proc (a jak) studuje (evangelicky) teolog filosofii?
01 ETF, 16.2.00
opravy v seznamech studentd, ktefi si zapsali seminar jako syst.teol. nebo jako
filos. (mnoho chyb)
fada studentl, zapsavsich si seminar, se nedostavila; pak se rozdélily texty k
referovani
pro zapocet z filosofie: Balcar, Adam
Colledge (-Jozifkovd), Dana
Géciova,
Zizkova, Veronika
navic prisla: Krej¢i, Michaela (prohlasila, Zze zapolet nepotrebuje)
ETF, 23.2.00
02
a) vyklad vedoucich semindare o vlastnim vztahu k druhé discipliné
b) mozna prvni referat (lwand - Vejnarova)
03
ETF, 1.3.00
Iwand
ETF, 8.3.00
Karl Barth: Philosophie und Theologie
ETF, 15.3.00
Karl Barth: ex: Christliche Dogmatik im Entwurf
(Stefan neprisel, omluvil se predem)
a) pravem odmita objektivismus (napr. historismus) a zdlraznuje, Ze jsme vzdy
aktivne, tedy také svym myslenim, ,,pfi tom”
b) néjaka filosofie je u toho vzdycky, dobra ¢i Spatnd, hlavné vsak jde o teologii
(jako by mohl byt dobrym teologem nékdo, kdo ma Spatnou filosofii)
ETF, 22.3.00
Emil Brunner: ex: Offenbarung und Vernunft
(Stefan neprisel, neomluvil se pfedem, pfisel az na svou odpoledni pfednésku)
a) zakladni pojmy zUstavaji nevyjasnény, ackoliv potreba vyjasnéni je
deklarovéna
b) nevyjasnénost zlstava také pokud jde o otdzku , predmétu” a ,metody”
)
ETF, 29.3.00
Paul Tillich:
ETF, 5.4.00

ETF, 12.4.00
ETF, 3.5.00

ETF, 10.5.00
ETF, 17.5.00
ETF, 24.5.00

ETF, 31.5.00

01. Hans Joachim Iwand: Wie studiere ich Philosophie? (Nr. 9) S. 173-182



Karl Barth: Theologische und philosophische Ethik (1930) S. 542-565

Karl Barth: Schicksal und Idee in der Theologie (1929) S. 344-392
(ex: Theologische und philosophische Ethik - GA lll / 24

Karl Barth: Christliche Dogmatik im Entwurf. Die Momente der konkreten Freiheit
S. 521-527

Karl Barth: Philosophie und Theologie, in: Philosophie und christliche Existenz,
Fschr.f. Heinrich Barth (1960) S. 93-106

Emil Brunner: Offenbarung und Vernunft - 25. Kap. Problem und Idee der
christlichen Philosophie (1941) S. 369-391

Paul Tillich: Systematische Theologie - 4. Theologie und Philosophie: Eine Frage
(1951) S. 25-37

Wolfhart Pannenberg: Glaube und Vernunft (1965), in: Grundfragen
systematischer Theologie (1966), S. 237-251

Emil Brunner: Die Gottesidee der Philosophen und der Schopfergott des Glaubens
(1929), in: Gott und Mensch, S. 1-23

Literatura navic:

Eberhard Jungel: Das Dilemma der naturlichen Theologie und die Wahrheit ihres
Problems (1975)

in: E.J.: Entsprechungen. Gott - Wahrheit - Mensch, Chr. Kaiser, Minchen 1980, S.
158-177

[orig: - Denken im Schatten des Nihilismus. Fschr. f. Wilhelm Weischedel zum 70.
Gbstg am 11.4.1975, S. 419-440]

Eberhard Jungel: Gott - um seiner selbst willen ineressant. Pladoyer fur eine
naturliche Theologie (1975) in: E.J.: Entsprechungen. Gott - Wahrheit - Mensch,
Chr. Kaiser, Munchen 1980, S. 193-197 [orig.: Neue Zurcher Zeitung 20.-
21.9.1975, Nr. 218, S. 57f1.]

Eberhard Jungel: Gelegentliche Thesen zum Problem der naturlichen Theologie
(1977) in: E.J.: Entsprechungen. Gott - Wahrheit - Mensch, Chr. Kaiser, Minchen
1980, S. 198-201 [EvTh 37, 1972, S. 485-488]



Mu;j filosoficky vztah k teologii

a) Zprvu zcela pominu své osobni motivy ¢i autobiografické aspekty, protoze by
mi to pripadalo jako jakési vysvétlovani az omluva, proc¢ se spoustim s tak
podivnou disciplinou, ktera v poslednich staletich nebyla ani povazovana za
nalezitou védu. Zaroven si timto vypusténim osobnich momentl pripravim
podklad pro kriticky odstup od téch filosofl, pro které je teologie zcela
nezajimava a nedllezitd, nebot mé profesionalni d@vody si budou ¢init nadrok na
obecnou platnost.

b) Ze studia déjin evropského mysleni jsem nabyl pevného presvédceni, ze filosof
nemUze a nesmi prehlizet dva vyznamné fenomény, ma-li si ndlezité
uvédomovat, co vlastné dela, kdyz filosofuje. Prvni takovou skutecnosti je
obrovsky vyznam ustaveni filosofie (a geometrie) ve starém Recku na zakladé
specificky reckého vynalezu pojm{ a pojmovosti. Na jedné strané je sice pravda,
co rekl Heidegger, Ze filosof néco déld, ze pracuje, kdyz mysli. Na druhé strané
vSak je treba se stejnym dlrazem podtrhnout, Ze myslenim a myslenkami se
filosofie nevylerpava a zejména ze myslenkami nekonci, protoze myslenky maiji
zavazné dlsledky a nasledky v celé spolec¢nosti a v dé&jinach. Filosof, ktery si tyto
dUsledky a nasledky dost nepripousti a neuvédomuje, nejenze neni dost
odpovédny ve své pocinani, ale je ve skutecnosti vadnym, Spatnym myslitelem.
c) kfestansky orientovany (a upevniovany) filosof nemUze vypustit ani vyradit z
oboru svého zdjmu nic, a zejména ne ,viru“ (at uz tim spocatku mysli cokoli,
treba pomylen dlouhou tradici) -musi tedy své krestanské , pozice”, sva
~vychodiska” a své ,cile” podrobovat kritické reflexi - coz znamena, ze se musi
pokouset o filosofickou reflexi viry (vira se nemize v jeho mysleni ani ztracet, ani
jevit jako cizi prvek, cizi téleso)

d) jako filosof vi, Ze myslenkové nemUze zacinat ab ovo, zacdit budovat na zelené
louce, ale Ze se stale musi konfrontovat jednak s filosofickymi predchtdci,
zejména vsak - v tomto bodé - s déjinami sporu mezi obéma disciplinami (Kant,
Streit de Fakultiten)

e) filosofie vznikla na zdkladé vynalezu pojmd, ale brzo se ustavila jako Siroka
disciplina, kterd se mlze zdsadné zabyvat ¢imkoli; zadroven vSak se od pocatku
ostfe vymezovala proti mytu. Teologie naproti tomu s mytem leckdy koketovala,
délala kompromisy a nékdy dokonce spolupracovala. To zavazuje filosofii, aby si
pri vSem svém zdjmu od teologie udrzovala urcity odstup (pfinejmensim takovy,
jaky si kazdy filosof musi udrzovat od jinak orientovanych a myslicich filosofd - to
je ostatné ve filosofii zcela bézné).

f) filosof ma tedy vazné dilvody, proc¢ nechtit s teologii splynout, ale pro¢ se o
teologii velmi vazné zajimat a zlstavat s ni v kontaktu a pokud mozno v
rozhovoru - to ma ovSem také své nalezitosti: predevsim jde o zajisténi
kompetence na obou stranach jako predpokladu kazdého relevantniho rozhovoru.
V tom je vzdycky arbitrem také druha strana: ma-li theolog mit zdjem na
rozhovoru s filosofem, musi byt filosof v jeho oCich natolik kompetentni, aby
rozhovor s nim nebyl rozhovorem se slepym o barvach nebo s hluchym o
melodiich. Povaha této ,kompetence” musi byt ovSem spravné chapéna -
zejména nesmi byt redukovana napr. na néjaké znalosti (pokud jsou nezbytné,
mUze si je filosof kdykoliv doplnit). Jinak se jevi naopak otazka filosofické
kompetence teologa, a to proto, Ze teolog je vzdycky zaroven tak trochu filosof.
Na tomto misté budu tedy mluvit jen o kompetenci teologa, protoze jde o muj
vztah k teologii, a tak jako si kazdy své pratele vybird, vybira si také filosof
teologie a teology, s nimiz se dava do rozhovoru.

g) Otazka kompetence: jaké jsou predpoklady platnosti theologického
sebevymezeni vUci filosofii? Co déla theolog, kdyz theologizuje? Co déla, kdyz



provadi kritickou reflexi svého teologizovani? Co déld, kdyz se vymezuje vUici
jinym, pro theologii néjak relevantnim disciplinam (védam o nabozenstvi, napr.
psychologii n., sociologii n., religionistice, a filosofii ndbozenstvi, ale také vici
disciplinam primo se nevztahujicim k naboZenstvi, napf. klasické filologii, historii,
hebraistice, atd. )? Povazuje se theologie sama za védu nebo spise za soubor
vybranych partii nékterych véd (coz by byla jistd obdoba napr. mediciny,
zemeédélskych véd, politickych véd, ale také geologie Ci selenologie, astrofyziky
nasi galaxie nebo jen slunecni soustavy apod.)? Co vi (a kolik toho vi a v jaké
kvalité) theolog o jinych védach a o filosofii, ma-li se vici nim kompetentné
vymezovat? Jaké jsou predpoklady rozhovoru theologa s jinymi disciplinami,
jednak védeckymi, jednak s filosofii? (A mini se predpoklady z obou stran.)

h) Priklad: vlastné nas z filosofického hlediska nezajima, co néjaky (tfeba ve svém
oboru vynikajici) fyzik, chemik nebo biolog soudi o filosofii. Kdyz Albert Einstein
pise svij ,, The World as | See It”, zajima nas to kvlli Einsteinovi, ale ne kvdli
filosofii (ostatné si tim spiS udélal ostudu). Na druhé strané zname radu
vynikajicich teoretickych fyzikd, jejichz filosofické exkurzy ¢tou filosofové s velkou
pozornosti (C.W.v.Weizsacker, Werner Heisenberg, aj.). Je to proto, Ze to jsou sice
fyzikové, ale filosoficky vzdélani a navic pro néz jsou nékteré filosofické problémy
primo neodlucitelné od nejvlastnéjsich problém{ jejich odbornosti, jejich specialni
védecké discipliny. - je to s theologii podobné anebo spiSe zna¢né odliSné? Fyzik
mUze byt ve filosofii neznalncem, negramotou nebo diletantem; mdlze byt dobry
theolog diletantem nebo dokonce neznalcem ve filosofii?

i) MGZe nebo musi se theolog vymezovat vici filosofii? Pokud ano, musi si sam
pro sebe ucinit jasno o tom, co to je ,filosofie”. To vSak znamen4d, Zze se ponékud
plete filosofiim do remesla. Pro filosofy je otdzka, co to je filosofie, jednim

z nejvyznamnéjsich filosofickych problémU. OvSsem je to otdzka, kterou si kazdy
filosof musi - také pro sebe - néjak vyresit. Otazka je, zda toto reSeni bude
mozno povazovat za platné jesté po stud, dvou stech letech nebo jesté po delsi
dobé. Sami filosofové musi tedy, pokud védi, co délaji (a co viibec mohou délat), i
své vlastni reseni otdzky, co to je filosofie, povazovat za provizorni, docasné, za
pouhy pokus (bez kterého se vSak nemohou a ani nesméji obejit). A proto také
theologové musi své vymezeni filosofie a tedy také proti filosofii povazovat za
pouhy pokus, a musi byt zejména pfipraveni na to, Zze tento pokus bude ze strany
filosofl (prinejmensim téch, kdo jsou vazné interesovani) sledovan pozorné a se
vSi vaznosti. OvSem i kriticky. A na druhé strané musi theologové brat vazné zase
pokusy filosofll o sebepochopeni a nestrkat jim svévolné do bot néjakou
zahnojenou sldmu. A je samozrejmé, ze také theolog mUze, ba musi byt ve svém
posuzovani filosofl i jejich filosofického sebepochopeni (tj. pochopeni, co to je
vlastné filosofie), svobodné kriticky. Kazdy, kdo by chtél vztah mezi filosofii a
theologii vyresit jednou provzdy, upada nutné do staré metafyziky a jejiho
~essencialismu”.

Osobni motivy (eventuelné ,fata“, tj. okolnosti, které napomohly ¢i zabranily):
a) krestanskda (protestantska) rodinna tradice, sborové zazemi, inteligentni,
vzdélany farar

b) pomérné rana Cetba teologické literatury (pUjcoval jsem si od farare i od
nékterych presbyterl) - napr. sesity Zwichen den Zeiten, Barth, Brunner -
referaty v dorostu a ve sdruzeni atd.

c) jesté pred maturitou jsem vahal, méame-li jit na teologii nebo na matematiku (a
filosofii prirodnich véd)

d) zvlastni zkuSenost na filosofické fakulté, kdy jsem musel Celit kritikam (a
Utok@m) rychlokvasenych ,,marxistd“ - bylo nutno jit k ,fundament@im*

e) obrovsky vliv prostredi v AY, setkdni a ¢asty kontakt s krestanskou (i
teologickou) ,intelektudini elitou” a podobné orientovanymi mladymi lidmi,



vétsSinou téz studenty

f) mél jsem zablokovanou normalni akademickou kariéru (meél jsem toho
zablokovdno dokonce mnohem vic) - to byla v nékterych smérech vyhoda, resp.
bylo moZno z toho vyhodu udélat, jako vyhody toho vyuzit - kazda takova kariéra
znamena jisté prizplsobeni, adaptaci

g) uz v padesatych letech (po navratu z vojny) jsem mluvil se Souckem, ke
kterému jsem mél tehdy z celé fakulty osobné nejbliz, nemohl-li bych néjak
pracovat na fakulté (Soucek byl tehdy odmitavy: fakulta pry se rozhodla trvat na
tom, ze na fakulté mohou pracovat jen jeji absolventi)

h) mél jsem celou radu pratel mezi teology, farafi, a udrzoval jsem s nimi
dlouholeté kontakty

i) kdyz neformalné vznikla mysSlenka ,Nové orientace”, nalezel jsem mezi
nemnohé jeji laické Ucastniky

j) v 60. letech jsem byl clenem redak¢ni rady KR

k) v roce 1968 jsem byl prijat do FU CSAV vyslovné jako nemarxista, a mluvilo se
o tom, Ze je zapotrebi, aby v Ustavu byl nékdo, kdo se vyznd v teologii (byl jsem
tehdy primo tlacen do této pozice)

) fakulta mne pozvala, abych jako externista prednasel dalkardm filosofii

m) Heller okamzité poté, co byl jmenovan (1970) fddnym profesorem
religionistiky, k jehoz povinnostem patfilo také prednaset o filosofii, navrhl, abych
co nejrychleji predlozil habilita¢ni praci a prevzal tuto povinnost; tehdy jsem se
znovu obratil na Soucka, a ten byl tentokrat pro a prohlasil, Ze to bylo uz davno
jeho prani

n) po celou dobu normalizace a zejména po vzniku Charty 77 jsem byl vniman a
respektovan jako filosof-kfestan - opét jsem byl do této role tlacen a v ni fixovdn
0) Jak je zfejmé, dostaval jsem se opétovné do situaci, v nichz jsem se vlastné an
i nemusel moc rozhodovat, nemusel jsem véhat, prosté na zakladé toho, co jsem
az do té doby délal a co se se mnou délo, jsem byl smérem ke krestanstvi a
specielné teologii ne-li pfimo tazen, tedy urcité veden (aniz bych to ovsem mohl
interpretovat jako osud - ve smyslu: nolentem fata trahunt, volentem ducunt - ja
jsem opravdu chtel).

Poznamky-LvH
01



	ETF, 29.3.00

