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V nazvu prednasky jsou tfi terminy; musime se néjak dohodnout o tom, jaky jim
pfipiSeme vyznam. Dalo by se mozna vyjit od toho, ze jsme na Th-fakulté a Zze by
tedy mélo byt jasno alespor o tom, co to je teologie. Ale vyvedu vas z omylu: ani
mezi theology neni jednoty v tom, mUze-li se theologie legitimné zabyvat
prirodou, tj. je-li mozna jakasi ,theologie prirody”. Co je tedy tématem (kdysi se
fikalo ,predmétem”) theologie? Samo slovo ndm nepomdze. Rozhodné uz
nemU{zeme uznat platnost néjaké ,védy o Bohu” (a uz vibec ne o bozich, jak to
platilo kdysi ve starém Recku). A jak je to s ,v&dou o pfirodé”? Zda se, Ze to neni
o nic lepsi, ba v jistém ohledu jesté horsi. Co to je prirodovéda? Existuje vibec
néco takového? Nikoli; mame jen rlizné prirodni védy, ale zddna z nich neni
dostatecné kompetentni k tomu, aby presné vymezila, co to je ,priroda”. Ostatné
to vlbec neni takova vyjimka, jak by se mohlo zdat. Fyzika neumi pojmové
vymezit, co to je prostor, hmota nebo Cas, ackoli s tim vSim stale pocita a
pracuje; biologie nedokaze vymezit, co to je zivot; psychologie dokonce uz davno
prestala pocitat s dusi. V takovém zmatku neni pak divu, Ze nejen v minulosti
dochézelo ke spordim, nebot i dnes zlstavaji véci dalekosahle nevyjasnéné a
snad i temné. V ¢em vlastné je problém? Mohou se vibec alespon dnes
theologové s prirodnimi védci o né¢em domluvit? Nebo tu jde o dva naprosto
odlisné ,rezimy reci”, jak rika napr. Bélohradsky, z nichZ kazdy ma ,,svou
pravdu”? O ¢em spolu vibec mohou obé strany hovorit?

02

Pravé pro tohle vSechno musime jen s velice kritickou opatrnosti cist historicka
liceni spord cirkevni hierarchie a theologd s novodobymi a pak modernimi
prirodovédci. Takova , literatura faktu” je dobra leda jen k tomu, abychom si
upevnili sebevédomi ve srovnani s témi blaznivymi dobami tak sto, dvésté az
Ctyri sta let zpatky (pokud nepljdeme jesté hloubé&ji do minulosti). Jedna véc je
ovsem zarucena, ze nicemu neporozumime, protoze ani nicemu rozumét
nechceme - uz predem vime, ze to byly nesmysly, anebo vime stejné predem,
ktera strana méla pravdu a kterd ne. K podstaté celého fenoménu se vsak touto
cestou nikdy nedostaneme.

Kralicky preklad: (podle 4827, Biblicka konkordance, Praha 1933)

priroda - ani jednou (dokonce ani v NZ)

pfirozeny - jedinkrat ve ST (Z 32,4), jinak vée NZ

prirozeni (= povaha)

velkd konkordance:

Ex 1,11

Z 90,10

(nemoc pfiroz.)

Lv 15,25-26

Z32,4

terminy z LX:

dynasteia

tiktein

fysis

fysikos

kata fysin

priroda, jiz stl. (Klaret) vedle prirozenie, tak i slc. priroda, pol. przyroda, ukr.
pryréda, r. priréda, hl. priroda, dl. pSiroda, b. sch. sIn. priroda. Tvoreno jako U-



roda od uroditi se. Pdvodné tedy ,,co se prirodilo” - pravidelny prirlstek mladat
atd., pak co se rodi, vznika bez zasahu Clovéka, nikoli uméele, vlastnost takovych
véci i souhrn jich. C. pfiroda, vytvorené Klaretem; v nc. proniklo do slovniku
Thamova (Rais, SaS 17.105).

(7647, Etymlogicky slovnik jazyka Ceského, Praha 21968, str. 494.)

Poznamky na okraj

zacatku Pichtovy prednasky

1. Vlastni problém ovsem neni v tom, jak mUze ¢lovék minit néco jiného a
zejména vétsiho, nez je sdm (napr. mésto, kde Zije, zemi, jejimz je obyvatelem,
celou zemékouli, celou slune¢ni soustavu, Galaxii atd.), nybrz zda mdze legitimné
pracovat s tradi¢ni reckou pojmovosti, kdyz jde o néco, co neni pouhym
predmétem, pouhou véci.

2. VesSkerenstvo zahrnuje do sebe vSechno, tedy nejenom véci, predméty, ale
také nevéci a nepredméty. A praveé proto ani samo veskerenstvo nemize byt
pojato jako predmeét (véc), a to i kdyby to byla jen ,hromada“ (véci a ne-véci).

3. Ceské slovo ,pfiroda“ vzniklo jako pfeklad latinského ,natura“ a feckého
.FYSIS“. VSechny tyto terminy jiz etymologicky poukazuji na rozeni, ale lidé si to
vétSinou neuvédomuji. V déjindch vzniklo v tomto bodé velké napéti mezi
jazykem samym a jazykovymi zvyklostmi. Pro dnesniho ¢lovéka je pfiroda
prevazné neziva, zivot je zndm jen na jediné planeté jedné hvézdy, ktera nalezi k
jedné galaxii; ostatek jsou jen dohady.

4. Tradi¢ni recka pojmovost méla svij vzor v geometrii, kde neméa smysl mluvit o
zrodu nebo hynuti trojihelnikd nebo kruznic. Proto geometrické Gtvary nemaji a
nemohou mit Zadnou FYSIS v pdvodnim smyslu, v némz k FYSIS nalezela také
THANATOS, smrt. Odtud problém, jak vlbec ,chapat” (tj. pojimat, pojmové
vymezit) zivot. Pravé v tom spociva problemati¢nost pojmu, ne v idajném
~velikasstvi“ Clovéka, které Picht vidi v tom, ze Clovék se chce ve své mysli
vztahnout k celku veSkerenstva. V tom neni velikasstvi, nybrz velikost Clovéka
(jak védél dokonce Pascal). - Kromé toho pojem je nastroj mysleni, jen pojmovost
je mozno nazvat ,formou” (Iépe vSak strukturou) mysleni.

5. Pochybnosti o pouzitelnosti tradi¢ni pojmovosti se nevztahuji jen na prirodu,
ale na mnoho jinych skutecnosti, vlastné na vsechny skutecnosti, které nejsou
pouhymi predméty, pouhymi vécmi. A protoze , pouhé predmeéty” jsou jen
vymysly,

konstrukcemi objektivujicich véd, a protoze zaroven pojmova prace se po staleti
v nékterych smérech osvédcuje, je tfreba nezavrhovat pojmovost vibec, nybrz
presné vymezit rozsah platnosti pojmovosti reckého typu a zdroven usilovat o
neméné presnou pojmovost jiného, nového typu, kterd by nebyla podobnym
zpUsobem zatizena.

6. Nestaci se tedy problému , prirody” jen nevyhybat; je zapotrebi se vybavit

vvvvvv

které nejsou pouhymi ,predméty”) myslet a ,,chapat”, aniz bychom je



»uchopovali“, ,zajimali“ a aniz bychom se jich ,zmocnovali“ (sdm Picht uziva
terminu ,pojmové zachytit”; tato nasilnickd stranka tradi¢nich evropskych vyrazl
pro ,chapani“ a ,pojimani“ dobre odpovida recké pojmovosti, ale do jazykl byla
uvedena teprve prostrednictvim latiny). Pichtovi odpustime, Ze podle béZzného
némeckého zplsobu mluvi o ,,déjinach pojm{*“; spravné je treba mluvit o déjinach
(vyznam) slov resp. jejich vyznamovych posunl. Pojmy nemaiji dé&jin, nemaji
vlbec vyvoje - to je tfeba drzet proti Hegelovi. Je mozZno jenom jeden pojem
nahradit jinym, tfeba velmi podobnym. Pojmy také nejsou pravdivé ani
nepravdivé, nybrz jen spravné nebo nespravné, platné nebo neplatné nasouzené
(fadou soudU konstituované).

7. Ve vSech ostatnich aspektech s argumentaci Georga Pichta souhlasim. Jde o
velice pozoruhodného myslitele, zaka, ale vibec ne epigona Heideggerova, ktery
mél skvély dar pedagogické prizracnosti, coz je ve filosofii velkad vzacnost.
Musime mu vénovat vétsi pozornost nez dosud. Zvlasté upozoriuji na to, ze také
Picht mluvi o pojmech a pojmovosti jako o historické novince, které predchdazelo
dlouhé obdobi mysleni predpojmového a tedy nepojmového. Je sice presvédcen,
Ze alespon v nékterych ohledech tu jde o mysleni ,,zakladnéjsi“ - ale bylo by
zapotrebi vyjasnit, co se touto ,zakladnosti“ rozumi a zda veskeré predpojmové
nebo mimopojmové mysleni je ,zakladnéjsi“. (To je jisté neudrzitelné.)

(Prelozil a komentoval LvH.)

(vyslo in: KF. revue,

Pojem prirody a jeho déjiny
Naléhavost otazky po , prirodé“
Georg Picht

Recti filosofové nazyvali pfirodu TO PAN - veskerenstvo. Bible pojmenovava
prirodu jako ,stvoreni“. Clovék je ve stvoreni jednim z tvor(, a obyva ve
veskerenstvu jednu malou planetu na okraji jakési MIé¢né drahy. Jak tedy mUze
toto veskerenstvo poznavat? Jak mlze jeho myslenka pojmout toto veskerenstvo
tak, Ze je ohodnoti jako stvoreni néjakého stvoritele? To je prave otdzkou pro tuto
prednasku. Tim, ze tuto otdzku kladu, obvifuji nazev, pod nimz byla ohlasena, ze
IZi; nebot pojem je jedna z forem mysleni, ktera byla lidmi vynalezena ve velmi
pozdni fazi jejich dé&jin, aby vytlacovala jiné, zdkladnéjsi formy lidského poznani.
Je tomu teprve asi dva tisice let, co nepatrna Cast lidstva, totiz Evropané, mysli v
pojmech. Domnéni, ze je mozné v zrcadle tohoto problematického nastroje
zachytit vesSkerenstvo, jehoZ jsme sami Casti, charakterizuje velikasstvi Clovéka,
ale odporuje rozumu. Pojem pfirody, jak ukazi v této prednasce, je nemozny. Ale
novodobé mysleni prevedlo prirodu na pojmy a diky této umélé operaci vyvinulo
metody, s jejichz pomoci dochdazi k tomu, Ze ten kus pfirody, v némz Zijeme, je



ni¢en. Pojem pfirody je nemozny - ale prece je tu. A kdyz jej chceme proniknout,
musime znat jeho déjiny. Ve 20. stoleti jsme se odnaucili myslit o prirodé jinak
nez v pojmech. Nespocetné reflexy pojmu prirody jsou vsude kolem, at uz se
hneme kamkoliv. Pronikly do nasi mluvy. Urcuji nase mysleni a nase chovani. A
proto nelze mluvit o veSkerenstvu a nemluvit pritom o pojmu pfirody a jeho
déjinach. V tomto smyslu vas nazev této prednasky prece jen neobelhal.
Oznacduje to, co evropské mysleni od dob Descartovych stale predpokladalo, ale
co se v této prednasce ma stat problémem.

Touto prednaskou tedy pokracuji na cesté, kterou jsem v predchozim studijnim
roce zahdjil prednaskou o ,Uméni a mytu“. V oné prednasce jsem vysSel z toho, Ze
sami sobé mizeme zprlhlednit své postaveni, z néhoz dnes myslenkové
vychazime, jen tak, ze zacneme s dnesnimi formami zkuSenosti se svétem a
mysleni samého. Musime si ucinit préhlednym, kde dnes stojime, chceme-li
princip je zavazny také pro tuto novou prednasku. Podvadime jen sami sebe,
chceme-li si namluvit, Ze je mozno porozumét biblické vife ve stvoreni nebo
recké kosmologii, aniz bychom znali formy prirodovédeckého mysleni 20. stoleti.
Ja ovsem nejsem prirodovédec a nechtél bych vyvolavat dojem, jako Ze jsem
odbornikem, jimZ nejsem. Nemohu mluvit o fyzice a biologii, jako bych byl fyzik
nebo biolog. Mohli byste mi proto plnym pravem vytknout, ze si troufam
pojedndvat o tématu, pro néz nemam kvalifikaci. Tu se vSak pred nas stavi
nasledujici problém. Kdybyste namisto toho Sli do poslucharny néjakého fyzika,
chemika nebo biologa, mohli byste se sice naucit leccemu ddlezitému, avsak o
tom problému, kterym se chci zabyvat, by se vibec nemluvilo. Prirodovédci
mohou provadét své vyzkumy jenom proto, ze se pocinajic Galileim rozhodli, Ze
onu nezmérné obtiznou otazku, co je ¢ini schopnymi dosahovat svych poznatkd,
vytknou pred zdvorku. Netazi se po prirodé vibec, protoze zjistili, Ze kdyz si tuto
otdzku vlbec nekladou, poskytne jim to prostor, aby se nazaujaté mohli vénovat
vyzkumu jevl uvnitr prirody. Problém: Co je a jak vlbec je veskerenstvo? Jak
mUze ¢lovék néco z veSkerenstva poznat? z{stava v oblasti, pro niz se dnes nikdo
neciti byt prislusny, nebot od Schellingovy smrti dokonce i filosofové pred touto
otazkou vsech otazek kapitulovali. Mohli bychom to tak nechat byt, kdyby se nam
dnes drasticky neukdazalo, Ze pfirodovéda pravé proto, Ze se netdze po bytostné
povaze prirody, tuto prirodu narusuje. NeleZi uz na nasi libovdli, budeme-li se tak
dobrodruznymi problémy chtit zabyvat nebo nikoli. V zdjmu naseho preziti jsme k
tomu nuceni. A protoze k nécemu takovému neni nepochybné nikdo ,,pfislusny*,
mUZeme se pro praci na tomto problému legitimovat nejprve tim, Ze jej jako
problém pozname a Ze prokdzeme odvahu se mu nevyhybat.

(Cést prednasky z konce fijna 1973. Pfekladano z: Georg Picht, Der Begriff der
Natur und seine Geschichte, Klett-Cotta, Stuttgart 1989, str. 3 - 5.)

Poznamky na okraj

zacatku Pichtovy prednasky

1. Vlastni problém ovsem neni v tom, jak mUze ¢lovék minit néco jiného a
zejména vétsiho, nez je sdm (napr. mésto, kde Zije, zemi, jejimz je obyvatelem,
celou zemékouli, celou slune¢ni soustavu, Galaxii atd.), nybrz zda mdze legitimné
pracovat s tradi¢ni reckou pojmovosti, kdyz jde o néco, co neni pouhym
predmétem, pouhou véci.

2. VesSkerenstvo zahrnuje do sebe vSechno, tedy nejenom véci, predméty, ale
také nevéci a nepredméty. A praveé proto ani samo veskerenstvo nemize byt
pojato jako predmeét (véc), a to i kdyby to byla jen ,hromada“ (véci a ne-véci).



3. Ceské slovo ,,pfiroda“ vzniklo jako pfeklad latinského ,natura“ a feckého
.FYSIS”. VSechny tyto terminy jiz etymologicky poukazuji na rozeni, ale lidé si to
vétSinou neuvédomuiji. V déjinach vzniklo v tomto bodé velké napéti mezi
jazykem samym a jazykovymi zvyklostmi. Pro dnesniho ¢lovéka je pfiroda
prevazné neziva, zZivot je znam jen na jediné planeté jedné hvézdy, ktera nélezi k
jedné galaxii; ostatek jsou jen dohady.

4. Tradi¢ni reckd pojmovost méla svij vzor v geometrii, kde nemd smysl mluvit o
zrodu nebo hynuti trojihelnik( nebo kruznic. Proto geometrické Utvary nemaiji a
nemohou mit Zadnou FYSIS v pdvodnim smyslu, v némz k FYSIS néleZela také
THANATOS, smrt. Odtud problém, jak vibec ,chapat” (tj. pojimat, pojmové
vymezit) zivot. Pravé v tom spociva problemati¢nost pojmU, ne v Gdajném
»velikasstvi“ ¢loveéka, které Picht vidi v tom, ze Clovék se chce ve své mysli
vztdhnout k celku veSkerenstva. V tom neni velikdsstvi, nybrz velikost ¢lovéka
(jak védel dokonce Pascal). - Kromé toho pojem je nastroj mysleni, jen pojmovost
je mozno nazvat ,formou” (Iépe vSak strukturou) mysleni.

5. Pochybnosti o pouzitelnosti tradi¢ni pojmovosti se nevztahuji jen na prirodu,
ale na mnoho jinych skutec¢nosti, vlastné na vSechny skutecnosti, které nejsou
pouhymi predméty, pouhymi vécmi. A protoze ,pouhé predméty” jsou jen
vymysly, konstrukcemi objektivujicich véd, a protoze zaroven pojmova prace se
po staleti v nékterych smérech osvédcuje, je tfeba nezavrhovat pojmovost vibec,
nybrz pfesné vymezit rozsah platnosti pojmovosti feckého typu a zaroven
usilovat o neméné presnou pojmovost jiného, nového typu, kterd by nebyla
podobnym zpUsobem zatiZzena.

6. Nestaci se tedy problému ,prirody” jen nevyhybat; je zapotrebi se vybavit
které nejsou pouhymi ,predméty”) myslet a ,,chapat”, aniz bychom je
»uchopovali“, ,zajimali“ a aniz bychom se jich ,zmocnovali“ (sdm Picht uziva
terminu ,, pojmové zachytit”; tato nasilnicka stranka tradi¢nich evropskych vyrazl
pro ,chapani“ a ,pojimani“ dobre odpovida recké pojmovosti, ale do jazykl byla
uvedena teprve prostrednictvim latiny). Pichtovi odpustime, Ze podle béZzného
némeckého zplsobu mluvi o ,,déjinach pojm{*“; spravné je treba mluvit o déjinach
(vyznam) slov resp. jejich vyznamovych posunl. Pojmy nemaiji dé&jin, nemaji
vlbec vyvoje - to je tfeba drzet proti Hegelovi. Je mozno jenom jeden pojem
nahradit jinym, tfeba velmi podobnym. Pojmy také nejsou pravdivé ani
nepravdivé, nybrz jen spravné nebo nespravné, platné nebo neplatné nasouzené
(fadou soudU konstituované).

7. Ve vSech ostatnich aspektech s argumentaci Georga Pichta souhlasim. Jde o
velice pozoruhodného myslitele, zaka, ale vibec ne epigona Heideggerova, ktery
mél skvély dar pedagogické prizracnosti, coz je ve filosofii velkad vzacnost.
Musime mu vénovat vétsi pozornost nez dosud. Zvlasté upozoriuji na to, ze také
Picht mluvi o pojmech a pojmovosti jako o historické novince, které predchazelo
dlouhé obdobi mysleni predpojmového a tedy nepojmového. Je sice presvédcen,
Ze alespon v nékterych ohledech tu jde o mysleni ,,zakladnéjsi“ - ale bylo by
zapotrebi vyjasnit, co se touto ,.zakladnosti” rozumi a zda vesSkeré predpojmové
nebo mimopojmové mysleni je ,zakladngjsi“. (To je jisté neudrzitelné.)



(Prelozil a komentoval LvH.)

Pozdéjsi body:

1. pro¢ nemUze pojem minit napr. veskerenstvo jen proto, Zze jsme mali¢kou ¢asti
tohoto veSkerenstva?

2. pojem neni ,forma“ mysleni - to je nepresné! a matouci! pojem a pojmovost
jsou nastroje mysleni, nikoliv ,forma*“, nybrz spiSe struktura

3. nutnost rozliSovat mezi formami mysleni a formami poznani, ev. mezi
myslenim a pozndnim

4. pojmy jsou historicka novinka - predtim se myslelo nepojmové

5. termin ,,zachytit” je nevhodny - zachytit pojmové (¢i vlibec myslenkové)
nemUtzeme ani mali¢ckou musku - ostatné do zrcadla se nic nemdze ,,chytat”

6. proc je vlastné , pojem prirody“ nemozny?

7. pokud prece jen takovy pojem existuje, je to tedy papojem? tj. neplatny
pojem?

8. ,dgjiny pojmu“ x nesmysl, pojmy nemaji déjiny, jen slova je maiji, tj. jejich
vyznamy a posuny vyznam

9. obrovsky vyznam pojmd, jichz uzivame

10.nutnost nahradit nespravné nasouzené pojmy spravnéjsSimi - spravnost pojmd
neznamena jejich pravdivost, ale je to zalezitost SirSi resp. dlouhodobé strategie
mysleni

11.m0zZeme akceptovat, Zze pojmem ,pfiroda” Ize minit totéz, co predpojmem (=
vyznamem slova) ,stvoreni”? Mdzeme ,stvoreni” pojmové transformovat, tj.

z predpojmu ucinit pojmem?

12.pro¢ uz pro néas dnes ,priroda” neznamena veskerenstvo (PAN)? Jaké je
vlastné postaveni ¢lovéka a) ve veskerenstvu, b) v prirodé (event. v jakém je
vztahu k nim)?

ETF, Thg-pfiroda, 5.3.02

1.1 Vazanost mysleni a jazyka: ddlezitost etymologie - ale plati to pIné pouze

v jazycich ,rovnopUvodnich” s rectinou. ProtoZze mnoho evropskych jazykl je
odvozeno (dokonce nékolikanasobné: rectina - latina - francouzstina -
anglictina), je pro peclivé mysleni (zvlaste filosofické a theologické) nezbytna
znalost onéch ptvodnich resp. plivodnéjsich vyznam@. Na sama slova neni mozno
spoléhat. (Na rozdil od vyznam slov, které se v dé&jinach posouvaji, jsou pojmy
bez ,vyvoje” - proti Hegelovi.)

1.2 Vyznamové posuny slova FYSIS najdeme uz u presokratik(l a zejména ve
zplsobu, jak na né navazovali pozdéjsi recti myslitelé. Samo slovo souvisi se
slovesem FYEIN (medium FYESTHAI) = roditi, med. roditi se, event. risti. O FYSIS
mUlzZeme tedy uvazovat (a mluvit) jen u takovych skutecnosti, které vznikly
zrodem a pak vyrUstaly (ze Sofoklova Aianta mUzeme citovat; Picht - 6474, S.
160 vyslovné rikda, Ze FYSIS znamena rlst); k takovému zrodu a rlstu ovsem
nutné patri také smrt.

1.3 Hérakleitos je snad nejpozoruhodnéjsi myslitel pred Sékratem, a proto
musime vzit vazné jeho upozornéni, ze FYSIS se rada skryva. (RGzné preklady,
které jsou vSak uz vyklady !) Musime to spojit se zpravou, ze pry (Udajné !)
vSichni presokratici psali popjednani, nazvané , PERI FYSEOS". Z toho bychom
mohli vyvodit, Zze FYSIS pro né pro vSechny predstavuje jeden z Ustfednich
problému. Tyz Hérakleitos, ktery nas upozorniuje na to, Ze se FYSIS skryva,



zaroven prohlasuje, Ze je vSechno v pohybu, Ze vSechno podléhd proméné - vse
~te¢e”. Nemohlo by to znamenat, Ze pravé proména, a to takova, kterou mizeme
myslenkové uchopit jako zrod, vzrist a zanik, je pro vétsinu myslitell (proti nimz
se H. kriticky stavi) ¢imsi skrytym resp. tim, co se skryva? A proc?

1.4 Uz jsme se dotkli toho, Zze prvni velkym feckym myslitelem, ktery ucinil
zménu (pohyb) zdlezitosti prvoradého odborného zkoumani, byl Aristotelés.
Jediny jeho skute¢nym predchldcem v tomto ohledu byl sice Hérakleitos, ktery se
vymyka vSsem presokratiklm pravé svym dlrazem na vSseobecnou promeénlivost
vSeho (PANTA RhEI), ale celé myslenkové zaramovani je tu naprosto odliSné.
Hérakleitos poukazuje na onu proménlivost s rezignaci a skepsi pfislusnika
upadajici aristokracie, zatimco Aristotelés zaklada celou novou védu (teoretickou
filosofickou disciplinu), kterd se ma zabyvat nejzakladnéjSimi problémy pohybu a
zmeény. Aristotelés nema ani na okamzik pocit, Zze by mél pred problémem zmény
couvnout a rezignovat. V tom ohledu se dokonce postavi proti svému uciteli zcela
zadsadnim zpUsobem.

1.5 Pridrzime-li se pythagorejsky koncipované kosmologie dialogu Timaios, je
zfejmé, ze

onen vécny beztvary tok nepfindsi nic nez umirdni a zanik; a druhy zdroj pohybu,
bozsky remeslnik (demiurg) nedovede nic vic nez otiskovat neproménné ideje do
~tekouciho blaticka” a davat tak zrod pomijejicim odlikdm, otisklim: proti idedm
jsou eidola ¢imsi odvozenym - a jsou proti nim jakymsi Upadkem. U Aristotela je
to docela jinak: pohyb je vlastné zdkladnim kamenem vSeho skutecného. Z ideji
jsou jen jakési programy a z beztvarého toku je material, ktery ma byt zpracovan
podle téchto programd. A to je mozné jen pohybem, zprostredkujicim prechod od
pouhé moznosti ke skute¢nosti. Skutecnost je tedy pojata novym zplisobem, jako
srlist MORFAI a beztvaré, amorfni HYLE. To je vskutku obrovska zména celého
pojeti skutecnosti: skutecnost je v pohybu, je sama pohybem.

1.6 Aristotelovo pojeti skutec¢nosti je tedy velkym prllomem, a trvalo staleti, nez
si i nejvétsi myslitelé nasli cestu k pochopeni této myslenkové ,revoluce”. Ovsem
jako mnohé revoluce, byla i tato zatizena poloviCatosti, ktera pak zatizila dalsi
véky. Tato zvlastni polovic¢atost nasla svij vyraz v dvojici novych termind, jejichz
vyznam se v déjinach posouval, tj. pojmy, za nimi skryté a jimi jen oznaCované,
se vymeénovaly. Dnes mluvime o moznosti a skutecnosti, coz je obrovsky
problém, jimiz se zabyvalo mnoho myslitell, aniz by dospély k uspokojivému
reseni. Sam jsem presvédcen, ze legitimni reSeni neni mozné, protoze jde vlastné
0 pa-problém, od zacatku Spatné postaveny. Dnes, tj. v poslednim pllstoleti, se
uz maloktery filosof do reseni tohoto problému pousti, ale jeSté v prvni poloviné
minulého stoleti byla psany tlusté folianty (za jiné Ize uvést spis Nicalaie
Hartmanna, Moglichkeit und Wirklichkeit o 450 stranéach, jesté v roce 1966 vyslo
3. vydani). Ale praveé tento problém - a zejména problém zmény a vyznamu casu,
bez néhoz zména n eni mozna - ma velkou dllezitost pro theologické mysleni a
zejména pro onen nami sledovany vztah mezi theologii a prirodovédou (resp.
prirodnimi védami).

1.7 Theologové nejstarsi cirkve byli platonici a pridrzeli se Platéna zejména v
tom, Ze to, co se proménuje, je druhotné, odvozené, provizorni a tedy
nedokonalé. Tento rys platonismu pretrval i onu obrovskou theologickou
promeénu, zavrsenou koncem prvniho tisicileti po Kr. Albertem Velikym a zejména
Tomdasem Akvinskym, v niz se uz nepokracovalo (a na niz pak ani nemohlo
pokrac¢ovat mysleni raného novovéku, ostre protiaristotelské, ovsem Arsitotela
nechdpavsi). Zvlasté pak tomismus znamenal bohuzel v tomto ohledu navrat zpét
k Platénovi a jeho neproménnym vécnym idedm. Krestansky, tj. theologicky
platonismus se stal obtiznou, takrka neprekonatelnou prekazkou kazdé revize
onéch cizich, totiz feckych myslenkovych prostredkd, kterych bylo pouzito a po
staleti, vlastné dodnes pouzivano v theologii a ovsem také ve vSech



dogmatickych formulich. Alternativu by mozna byl mohl slibovat vyvoj, k némuz
dali podnét Fetti cirkevni Otcové, zejména pak Rehof z Nyssy. Ale tato nadé&je
posléze selhala, protoze nepfinesla ovoce, jakkoli srovnatelné s tim, ¢eho dosahlo
tzv. zapadni mysleni (coz neznamend, Ze by jesté k néemu pozoruhodném,u
nemohlo dojit v budoucnosti).

1.8 Obdvam se, Ze to, co se obvykle historicky li¢i jako spor mezi novodobou
prirodovédou a theologii, je misinterpretovano a primo mystifikovano dérazem na
jakysi rozpor mezi nabozenstvim a védou. To je vSak jen slupka, jen vnéjsi zdani;
ve skutecnosti se to podstatné odehravalo hloubéji a obvykle to zcela unika
povrchni pozornosti. Platonismus Aristotellv totiz pretrval i v mysleni
novodobych védcU, predevsim prirodovédcl, v podobé matematizace, ktera
vlastnén charakterizuje cely dosavadni evropsky myslenkovy vyvoj. (Viz. Patocku
v jeho ,Aristotelovi“.) Pseudo-vira novodobych a jesté i sou¢asnych theologd,
nerozlucné spjata s metafyzikou a jejim vysokym hodnocenim toho, co se
nemeéni, a Usili nejsoucasnéjsiho teoretickych fyzikl, hledajicich formuli, platnou
pro cely vesmir a umoznujici jakousi ,teorii vSeho", ma spole¢né koreny a bude
mit, musi mit také spole¢ny osud: musime ji odstranit, vnitfné narusit a
zlikvidovat, protoze je v nejhlubSim napéti a neprekonatelném sporu s odkazem
hebrejského mysleni, které jediné mlze fungovat (byt po zna¢nych Upravach a
vylepsenich) jako zaklad a vychodisko novych, nemetafyzickych interpretaci
evangelia jakozto JeziSova poselstvi - na rozdil a v opozici proti metafyzickym,
mozna - feceno s Pascalem - geometrickym konstrukcim se sebou identického
»Krista“, a o vSem i Boha-Otce i Ducha svatého. Tento ,teoreticky”, vskutku
filosoficky zadklad je mnohem dilezitéjsi skute¢nosti nez viny nejrliznéjsich nalad
naboZenskosti a protindbozenskosti v moderni i dnesni spole¢nosti,

ETF, Thg-priroda, 19.3.02

2.1 NaSe zatimni zkoumani ukazalo predevsim jednu velmi zavaznou okolnost,
ktera nepochybné ztézuje ne-li znemoznuje jak dialog, rozhovor mezi theologii na
jedné strané a prirodnimi védami na strané druhé, tak i filosofickou interpretaci a
kritiku takového rozhovoru, at uz v minulosti nebo v pritomné dobé. Tou zdsadni
nesnazi je nedostatek kompetence na obou strandch rozhovoru (&i polemiky)
dokonce jen stanovit pojem ,pfirody“ a tim spiS predstavit vlastni pojeti, vlastni
koncepci. Obé strany jsou totiz v zajeti jistych pred-pojeti a pred-sudkd, které
zdédily po rtiznych filosofiich a filosofech, ale samy je nedovedou ani sobé
samym odhalit, natoz kriticky zhodnotit.

2.2 Z toho vyplyva, Ze musime revidovat a korigovat svij ,zamér”, jak byl
vyjadren pro Karolinku. V této Sifi a obecnosti bychom nemohli délat nic jiného
nez pristoupit k popisu vSech sporll mezi theology a prirodovédci, jak k nim
dochazelo prinejmensim od konce stfredovéku a pocatku nové doby. To ovsem
neni vibec filosoficka zalezZitost, nybrz mdze to v nékterych pripadech
predstavovat jen jakousi sbirku prikladl a doklad@ toho, jakych poSetilosti se obé
strany dopoustély. To ma smysl jen tehdy, pokud nékteré z téch omyld zasahuiji
jesté dnesni diskurs a dnesni diskuse (vyslovenych polemik uz zna¢né ubylo). To
nas ovsem opét privadi k aktualizaci tohoto tématu - a tim se budeme nyni (a
jesté po trikrat) zabyvat.

2.3 Nebudeme tedy hovofit ,0” theologii, ani ,,0” pfirodnich védach, ale ani ,,0
prirodé”, nybrz vybereme si nékolik uzsich témat, na nichz bude mozno
vysledovat jak dosavadni omyly na obou stranach, tak perspektivy pro pfristi
rozhovor, vedeny z obou stran, tj. aktivné obéma stranami zaméreny nikoli jen

k vymezovani ,prav” druhé strany, nybrz v hledani mozného oboustranné
vstricného, vlastnimi predsudky zbytecné nezatézovaného interdisciplindrniho
rozhovoru. Nékteré védy se to jiz naucily navzajem; daleko méné je véd, které se
to naucily ve vztahu k filosofii, a malo je také filosof(, ktefi se tomu naucili ve
vztahu k védam. Neni to tedy nic tak nového a prevratného - je to jen otazka



dobré vile a novych navykd, ochotnych ovSsem k novym a novym korekturdm
(nejen na druhé, ale i na vlastni strané).

2.4 Jednim z takovych témat je theologicky koncept ,stvoreni” a filosoficko-
védecky koncept ,vzniku”. VSimnéme si predevsim jistych neprehlédnutelnych
znakd jistych predpojatosti z obou stran, aniz bychom se zabyvali néjak detailngji
historickymi peripetiemi (kterych bychom ovsem mohli nasbirat nepreberné a
napsat o tom tlusté folianty - coz také mnozi autofi délali a délaji, aniz by
vénovali nalezité usili skutecnému porozumeéni tomu, co zvnéjska jen popisuiji).
Tak napr. kdyz za predpokladu vSech nalezitych postupt a metod paleozoolog
popisuje vyvoj koné jako druhu, rodu a ¢eledi, atp., nemUze si vymyslet, ale musi
dokladat vyvojové souvislosti paleontologickymi nalezy, morfologickym
znalostmi, analogiemi s jinymi vyvojovymi vétvemi (v pripadé koné pravé toto
nebude zapotrebi, spiSe jinak zaméreny vyzkum se bude opirat o fylogenezi
koné), apod. Pokud takovy védec bude citit potfebu mluvit o tom, ze tento vyvoj
probihal , prirozené”, tj. samovolné a bez jakychkoli vlivl tzv. ,,okoli” (co to je
okoli, je ovSem treba opét podrobit pfezkoumani - srv. filosoficky koncept, toho,
co nas ,obklopuje, objima a nese”, jak jej jesSté pred Sékratem nachazime treba u
Hérakleita a jak se jej pokousSel ozivit v minulém stoleti napr. Karl Jaspers -
termin, ktery je pQvodné recky, PERIECHEIN), prestava se pohybovat na padé
paleontologie a vibec biologie a zacina podléhat problematickym emocim,
reliktim starsich emoci a tedy podivnym reminiscencim, které do védy prosté
nepatri. V takovém pripadé je zapotrebi mu prfipomenout, Zze védec ma mluvit o
tom, co vi, a pokud mluvi o néc¢em, co nevi, ale co si jen mysli, pak musi jasné
vyslovit, Ze si to on mysli, nebo ze se pravé on to ¢i ono domnivéa, Ze ma takovou
a takovou hypotézu, pro kterou jesté nema dost dikazl, ale zatim je hledd, a tak
dale a tak podobné.

2.5 A pak tu je ta druha strana, totiz theologie resp. urcity theolog, ktery ma za
to, ze musi za vsech okolnosti mluvit o ,stvoreni”. Nepochybné to mé oporu

v dlouhé tradici, ale vznikla otdzka, co toto slovo vlastné rika resp. co tim slovem
chce theolog fici a s jakymi myslenkami tento takrka kanonizovany termin ve své
védomi a mysleni spojuje. Nejde prece o slovo, o pouhy termin. Theologie neni
navod k recitaci, dokonce ani k nerevidovatelnému uziti urcitych termind nebo
formuli. Theologie je theologii jen potud, pokud dokaze vylozit, interpretovat to,
co rika (eventuelné opakuje a recituje). Tak napf. mnoho krestanl i tzv. kfestan(
spojuje slovo ,stvoreni” s popiranim toho, co nam paleontologie dokaze fici o
fylogenetickém vyvoji tfeba koné. Tzv. kreacionisté (ale nejen oni) si z toho
vyrobili zdsadu a jakousi standardu, vlajku. Ve jménu takto polemicky chapaného
obsahu, vyznamu slova stvoreni pak nejen popiraji vysledky védeckého zkoumani
a poznavani, protoze by snad jejich vlastni vyzkumy ukazovaly néco jiného a
zejména prokazovaly vyznamné omyly uceni evolucionistického, ale pokousSeji se
difamovat védce a obvinovat je z podvodU, at uz zadmérnych a védomych, nebo
nevédomych a jen hloupych a naivnich zpUsob( sebepodvadéni.

2.6 NasSe - presné: moje - otdzka je nasledujici: jde o rozpor ve véci nebo spiSe o
rozpor v predsudcich? U Komenského najdeme jesté hluboké presveédceni, ze
priroda je néco jako kniha, v které se musime naucit Cist - podobné, jako se
musime naucit Cist v bibli, a ovSem také v knize déjin. Pokud theologovi staci
trvat na tom, ze jde o stvoreni, ale je mu jedno, jak to stvoreni vypadalo, jak
probihalo a jak dlouho to trvalo, pak ho to diskvalifikuje jako theologa. A pokud
prirodovédce uchvacuje odpor proti stvorenosti vseho a pokud dogmaticky a
slepé trva na tom, Ze se to vsechno stalo, prihodilo ,,samo sebou” a bez
~Sstvoreni”, pak to zase jeho diskvalifikuje jako védce. Vzdyt ten theolog vlastné
vlbec o tom prlbéhu stvoreni nic nevi, pokud si to nenecha vylozit od
paleontologa. Jaky smysl ma hovorit o ,stvoritelstvi” a , stvorenosti”, kdyz
nemame zadného blizsiho povédomi o jeho povaze a pribéhu ? KdyzZ tedy jde jen



o slovni ritual bez presného obsahu? A na druhé strané ten védec jednak dost
dobre nevi, co odmitd a popira (nebot to nebylo nédlezité formulovdno), a navic
trvd na néem, pro co nema zadné védecké argumenty a zadné doklady o
prislusném vyzkumu.

2.7 Byl bych velmi nerad, kdyby si tento mnou liceny stav véci nékdo chtél
vyloZit tak, ze jde o dvoji spolu nijak nesouvisici a proti si navzdjem nekonkurujici
vyklad, ktery klidné obstoji vedle sebe, protoze je mimobézny. Tento
~postmoderni” trend, ktery pravdivost vypovédi (nebo koncepce ei teorie apod.)
¢ini vnitrni zalezitosti jednotlivych ,rezim0 reci” (tak o tom mluvi napf.
Bélohradsky) nebo presnéji vnitfni zalezitosti tého daného vyznamového pole
urcitého typu narativity. ZkuSenost nam totiz rika, ze zasadné existuje moznost
transponovani vyznamu z jednoho typu narativity do typu jiného, pricemz to, o
¢em se vypravuje, mUize byt obéma typy

sdileno. (Napfr. preklad z jednoho jazyka je zasadné mozny nejen ve védé, ktera
pojmoveé objektivuje, ale také ve slovesném uméni a dokonce v poezii. Argument,
Ze se takova transpozice mUze originalu je pfriblizit, v nasem pripadé nema
rozhodujici vahu, protoze theologie nevdha hebrejsky nebo recky original
prekladat do dalsich jazykd.) Ricoeur v nedavno do ¢estiny prelozeném a
vydaném rozhovoru zminuje, jak se usilovné zabyva problémem narativni
identity.

2.8 A pak tu jsou jakési spiSe ,, drobnosti”, kdysi nafouknuté do nesmysiné
predstirané dllezitosti. Tak napr., zda je mozné, aby se zastavilo slunce na
obloze, dokud bitva neskonci vitézstvim lIzraelitl. Po mém soudu je mozno to
néjak vyloZit (napr. tim, Ze bitva trvala velice dlouho), ale neni to vibec dllezité.
| kdyby se slunce opravdu zastavilo, je to zase jen prirodni Ukaz, ktery sam o
sobé nema smysl. To plati o vSech tzv. zdzracich, které jsou - pravé jakozto
zézraky - vypocteny na lidsky Gzas, ale nemaiji zaddnou skute¢nou hodnotu. Svym
¢asem nesly né&jaké poselstvi, a my se mGzeme a dokonce mame pokusit to
poselstvi zaslechnout a néjak mu porozumét. Ale viilbec nemusime trvat na
zplsobu, jakym to poselstvi bylo ,,predmétné” vybaveno. Jiné literarni pamatky
jsme se uz bez opotizi naucili ¢ist timto zplsobem: jen Silenec by jesté dnes mohl
chtit diskvalifikovat Platéna vytkou, Ze - jako filosof ! - zavadél do svych Uvah
jakéhosi pra-boha, prabozského remesinika, demiurga. (To mu vycital Aristotelés,
ale nijak ho to neslechti. Jednak chapeme docela dobre, ze si na Platéna zkratka
néco vymyslet musel a chtél, a ze to vlastné moc vazné nemyslel ; a kdyby to
myslel vazné, tak ho to opravdu velmi snizuje v nasich ocich, nebo aspon urcité
v mych.)

ETF, Thg-priroda,9.4.02

3.1 Az dosud jsme uvazovali vyhradné o theologii, tj. o theologické védé, védecké
discipliné. To ovSem nebylo zcela korektni, protoze po dlouha staleti si theologie
rozumél a leckdy dosud rozumi jako discipling, kterd zavadi systematicky zretel a
pojmové prostfedky do oblasti mytické a ndbozenské narativity, v niz je vlastné
naprosto nepriméreny. Proto také musime nahlédnout, Zze spory mezi theologii a
prirodnimi védami byly a jsou pfinejmensim z velké Casti starSiho data, totiz ze
jsou reckého plvodu: jejich nejstarsim zdkladem je totiz spor filosofie, presnéji
recké pojmovosti, péstované filosofy, s homérskou a hesiodovskou narativitou
(jakoz i s lidovymi myty mnohem nizsi Urovné). A teprve druhotné se tento starsi
spor promeénil ve spor mezi nabozenstvim a védou. A je tfeba s politovdnim
konstatovat, Ze krestanskéa theologie odedavna uzavirala shnilé kompromisy

s lidovou ndbozenskosti a pozdéji i s vylepsenou religiozitou vyssich vrstev, aniz
by si pro to délala néjaké vycitky. Proto nemizZzeme pominout otazku tzv.
nabozenskosti, religiozity ve vztahu jak k theologii, tak k prirodnim védam. Byl to



az dosud zamlceny cCtvrty Clen toho, co v titulu této prednasky vypadalo jako
trojice.

3.2 Tak, jako v prirodnich védach panuje obecné jen priblizné tuseni, co to je
.priroda”, a tak, jako tfeba fyzika neni dost kompetentni, aby presné stanovila,
co to je ,Cas”, a jako biologie nevi a ani nem{ze svymi prostredky rozhodnout, co
to je ,zivot”, tak ani ndbozenska véda ndm nemize kompetentné fici, co to je
~nabozenstvi” nebo co to je ,mytus”. U nas se ujal v zahrani¢i mélo uzivany nebo
vlbec neuzivany termin ,religionistika”, ktery pokryva prinejmensim dvé rdzné
discipliny, totiz védu o ndbozenstvi a filosofii nabozenstvi.

3.3 To nam budiz pfrileZitosti, abychom si alesponi v kratkosti zpfitomnili rozdil
mezi

filosofii a védou resp. védami. Tento rozdil vypadal ovsem v rliznych dé&jinnych
obdobich dost odlisné od toho, jak se ndam jevi dnes. Nadsenost az posedlost
prvnich feckych ,filosofd” LOGEM je vedla k ostrému rozliSeni mezi pouhym
domnénim (DOXA) a skutecnym védénim (EPISTEME). Proti tomuto trendu,
vedoucimu k ustaveni ,véd” se vsak podle tradice postavil jako prvni Pythagoras,
ovsem nejspis aniz by byval byl tusil, co vSechno to mize v budoucnosti
znamenat. Motivem mu nebylo rozliseni mezi filosofii a védami - vzdyt ,védy”
jesté neexistovaly ! - ale jakasi ndboZzensky motivovana myslenka lidské
nedostatecnosti, ktera programové korigovala tehdy bézné pochopeni
vyznamnych rozumnych, znalych, snad i dovednych muzd (Zzena nebyla
zminovana) jako moudrych, tedy mudrcl (SOFOI). Uz filosofie, ale pak i vdechny
védy, at uz byly chapany jako ¢asti filosofie nebo se uz od filosofie oddélily, staly
ovsem v ostré protivé proti ndboZzenstvi a mytu, ale pouze v jedné véci, totiz jen
pokud Slo o mytickou a nabozenskou narativitu.

3.4 Averze starych Rekl - obc¢and proti filosofii a filosofdm byla vlastné averzi
proti pojmovému mysleni, ale nabozenskou motivaci de facto jen predstirala.
Nabozenska pluralita byla totiz ve starém Recku (a nejen tam) samozfejmosti, jak
dokazuje polytheismus. Navic z celého stfedozemniho prostoru, kam Rekové
pronikli, prosakovaly prvky nejrliznéji ndbozensky orientované, a neni znamo, ze
by v tom sméru dochéazelo k néjakym velkym nepokojdm a stretdm (i kdyz

k drobnéjsim konfliktdm jisté ano, ale Slo témér vzdy o konflikty ndbozensky jen
kolorované, nikoli bytostné ndbozenské). Jaky ndbozensky smysl mohl mit
pogrom, jemuz padlo za obét mnoho pythagorejc(? Samozrejmé Slo o néco jiného
nez o chapani Cisel jako bozskych, ani nez o ritualni prikazy a zakazy, napr. pokud
se tace bobl, atd. Lidé se prosté neradi uc¢i myslet jinak, nez si od détstvi zvykli.
Dokonce uz malé déti odmitaji, kdyz jim nedopatrenim rodi¢e nebo prarodice
dojem, Ze kdyz jim nékdo pohadku vypravuje jinak, je to pohadka o nékom jinem.
3.5 Rekové vsak byli zvykli na to, Zze kazdé vypravovani o bozich se mlze
vztahovat k rdznym bohlm; neslo jim tedy plvodné a zakladné o néjaké ,jiné
bohy”, nybrz protestovali proti ,,bezboznosti” filosofd. Ti vSak ve skutecnosti
nebyli bezboZzni, jen chtéli bohy myslet jinak, jinymi myslenkovymi prostredky.
Takze obecny recky odpor proti filosofim a filosofii sice vypadal jakoby
»~nabozensky”, ale ve skutec¢nosti Slo o prosty konzervativni odpor proti jinému,
novému zplsobu mysleni.

3.6 Recti filosofové si vSak sami stale vic uvédomovali, Zze nejde o religiozitu,
nybrz o naprostou nevhodnost a neudrzitelnost pouhého vypravéni tam, kde jde
o presné poznani. Rozhodujici obrat ma na svédomi az Aristotelés, ktery se jako
prvni zacal zabyvat klasifikaci rlznych obor( védéni, tj. jednotlivych filosofickych
disciplin. Aristotelés nezUstaval u toho, co tu uz bylo néjak zavedeno, ale myslel
programoveé: praveé pomoci pojmového rozliSovani a upresnovani vymezil obory,
které bylo treba bud' prestavét, rekonstituovat - anebo nové vybudovat. Sam se
zabyval mnoha tématy, ale nékterym se kupodivu vyhnul. N&s tu bude zajimat



predevsim ta zvlastni okolnost, Ze nenapsal Zadnou knihu, vénovanou teologické
problematice. A to navzdory tomu, Ze theologii prohlasil za jednu ze tfi
teoretickych véd (filosofickych) a dokonce za védy z nich nejvyssi, protoze se
zabyva tou nejvyssi tématikou, totiz bozskym a bozstvim, jedinym neménnym,
nehybnym bohem, ktery je vSak posledni pricinou a také zdrojem pohybu vSeho.
3.7 Mozna pravé proto mohla byt tato vlastné neobsazend, volna disciplina
naplfiovana a uskute¢rnovana Tomasem Akvinskym zplsobem tak pozoruhodnym
a genialnim, Ze to postacilo jako zaklad nejen az do konce stredovéku, ale
dokonce - alespor pro nékteré myslitele - jeSté o nékolik staleti déle. Mnohé uz
zajisté bylo pripraveno, ale teprve vyuZiti pojeti Aristotelovych, v mnoha
momentech ovsem inteligentné reinterpretovanych a dokonce revidovanych,
nebylo v kfestanském mysleni nikdy dosazeno. To je asi prave to, co tak vysoce
cenil Radl v Utése (s. 36), ze ,teprve po 1500 letech se objevil jeden muz, Tomas
Akvinsky, ktery dovedl temné spisy Aristotelovy srozumitelné vylozit“:
~nepristupny Aristotelés byl kone¢né Tomasem Akvinskym otevfen k porozumeéni
filosof(“.

3.8 Nova doba vsak zacina odmitnutim jak Aristotela, tak theologie. A protoze
Zadna jind integrujici koncepce neexistovala, dochazi k hlubokému prelomu:
celek, nebo presnéji reCeno ono zakladni filosofické Usili o celek a celostnost, se
rozpada, kazda véda si utrhne z celku svéta svij kousek, svou ,libru masa*“
(feceno s pouzitim trefného obrazu Shakespearova). A teologie, plvodné
vykazana ze spolecnosti véd, postupné (po mnoha zapasech, prohranych hlavné
neschopnosti theologll se emancipovat ze zajeti vlastni zabetonované tradice -
ale tradice filosofickych (!) prostredkd, které pro jistotu teologicky posvétila)
internalizuje toto vyhnanstvi a zaCne koketovat s mytem, mystikou a s
~tajemstvim“, a to v mylném domnéni, Zze touto blizkosti a snad i jakousi novou
pribuznosti s nejriznéjsimi povérec¢nymi naladami a hnutimi probudi a oZivi svou
neschopnost a nemohoucnost.

3.9 Myslenka ,,dvoji pravdy* vznikla p@ivodné na strané (prirodo)védcUl, a to na
obranu proti donucujici moci cirkve (a theologie v jejich sluzbach). V prlbéhu
dlouhého zapas, vedenych také divnymi a dokonce nepripustnymi metodami, to
doslo tak daleko, ze se této myslenky chopili sami theologové na obranu proti
vitéznému tazenim moderni védy. Theologie najednou hleda oporu v
nabozenském citu, vyhledava mezery a skuliny ve védéni a zdUraznuje tzv.
tajemstvi, hledd spojence v mimokrestanskych kulturach a tradicich a jeji pojeti
ekumény jako by zapomnélo na biblické ,,aby vsichni jedno byli“ (ut omnes unum
sint) a spokojuje se s tim, Ze vsichni navzdory vSem rozdillm ,tak néjak” jsme
zajedno. A tam, kde zlstava v paméti theologie jako véda (dokonce v
aristotelském a tomasovském pojeti jako véda nejvyssi), prevazuje striktni,
konzervativni tradicionalismus, vyznacujici se dokonalou sterilnosti, pfimo
odpovidajici podobné sterilnosti filosofickych (&i spise pseudo-filosofickych)
exkurzt neméné fundamentalisticky orientovanych prirodovédc(, pozitivisticky (a
neopozitivisticky) oientovanych. Vysledkem je prohloubeni pfikopu mezi
prirodnimi védami a theologii v neprekrocitelnou propast, jen s tim rozdilem, ze
theologové (pseudo-theologie) mohou sice prirodovédu ze svych myslenkovych
ghet vytésnit, ale nic vic,zejména ne prirodni védy zpochybnit a vyskrtnou,
zatimco prirodovédci mohou theologii ze svého myslenkového osvéti zcela
vypudit a bud'ji pro sebe prosté sSkrtnout - anebo s pomoci faleSné a zhoubné
mysSlenky dvoji pravdy obnovit v ramci védy starou schizoidni rozdvojenost mezi
posvatnym a svétskym (sakrdlnim a profannim).

3.10 Odmitneme-li vSak myslenku dvoji pravdy, musime si polozit otazku, co to
vlastné znamena, drzet za vSech okolnosti, ze Pravda je jedna. O ovSem také
otdzku, zda nase pojeti otvird moznost nejen nového, ale predevsim pfijatelného



a nosného reseni. Pokud prijmeme navrzené chapani Pravdy jako nepfedmétné
adventivni skutecnosti, kterd k nam ke vSem prichazi z budoucnosti, pak se otvira
vskutku moznost porozumét prirodnim védam jako velkolepému pokusu se dat
do sluzeb pravdy, a to navzdory tomu, Ze tento pokus je od nejstarSich reckych
pocatkd, kdy prirodni védy v pIném slova smyslu, tj. jako jiZ osamostatnéné, jesté
neexistovaly, byl fatalné zatizen tim, cemu rikan zpredmeétnujici pojmovost.

3.11

ETF, Thg-pfiroda,9.4.02

ETF, Thg-priroda, 30.4.02

4.1 Pomalu je na ¢ase v dalSich Uvahdach zcela opustit historicky zretel a vénovat
se otazce, jakou perspektivu ma dnesni rozhovor (nejen dialog, ale také
mysSlenkova spoluprace) teologie na jedné strané a prirodnich véd na strané
druhé. Nejde tedy o néjakou konfrontaci jiného druhu, ale predevsim o to, jako
relevanci ma prirodoveédecké zkoumani a poznavani pro theologii, a obracené
nakolik a v jakém ohledu je pro pfrirodovédecké zkoumani vyznamné se
seznamovat se sou¢asnym stavem a novymi pokusy mysleni theologického.

4.2 Abychom si upresnili, o¢ nam pljde a o¢ nam naopak nepUljde, provedme
nejprve v jistém srovnani stejny Ukol, kde vSak na obou stranach rozhovoru bude
néjaka prirodni véda, reknéme chemie (Ci Iépe biochemie) a biologie (i 1épe
fyziologie). Ma biochemie ,,svou” pravdu a fyziologie také ,svou”? Nejsme
prinejmensim zvykli o tom takto mluvit - vzali jsme v dlsledku vyvoje véd a
nazorl na né a na jejich klasifikaci na védomi, Ze kazda véda ma jistou Iépe di
hdre vymezenou kompetenci, kterou nesmi prekracovat; mluvime o tom jako o
specializaci védeckych oborl. Ale podivejme se na tento problém trochu vic

z blizka.

4.3 Z historie biologie vime, Ze se tfeba nas Purkyné mimoradné zaslouzil o
rozpoznani dllezitosti tzv. bunék i v Zivoté vyssich organismU a o ustaveni
bunécné teorie. Zalozil tak vlastné zvlastni obor v ramci biologie, totiz nauku o
bunkach. V jeho dobé a jesté nékolik generaci po ném zlstavala ovSem stéle
jesté mezi zkoumanim povahy a vilastnosti bunék na jedné strané a chemii na
strané druhé velkd mezera, takrka propast. Teprve kdyz se ustavila organicka
chemie (a kdyz byla poprena ona zvlastni ,zivotni sila”, vis vitalis, o niz se mélo
za to, Ze je nezbytna ptro vznik organickych sloucenin), ukazalo se, Zze pro
pochopeni nitrobunéénych pochodl a procesd mize organickd chemie
poskytnout vynikajici moznosti svymi pristupy a metodami.

4.4 A pravé v tomto bodé vznikla situace, kterd v malém muze pripominat stary
spor theologie s prirodnimi védami. Chemici, ktefi se zacali specializované
zabyvat procesy v bunikach a vibec v Zivych télech, byli sice na jedné strané
vdazani hranicemi svych odbornych kompetenci (a to by bylo v poradku, pokud by
to bylo spravné chapdno), ale nékteri méli sklony k néemu, ¢emu se kdysi fikalo
»~dogmatismus” a dnes mluvime casto o ,,fundamentalismu”: chemici prestali
vnimat hranice své kompetence jako metodickou zalezitost, zdvaznou jen pro
jejich odbornou védu, ale zacali trvat na tom, Ze jde o hranice védeckosti vlibec.
DUsledek toho byl, Ze celou biologii chapali jako provizorni polovédecky nebo
predvédecky zplsob vykladu, ktery ma jen provizorni funkci a platnost, dokud
chemie nezvlddne vesSkeré tzv.

Zivotni procesy svymi chemickymi metodami. Zdsada tedy je : zivot neni zadna
skutecnost, jen to vypada jako zivot, ve skutecCnosti je to jen a jen chemie. Nebo
jinak : atomy a molekuly si ,hraji” na Zivot, Zivot je ,jen hra” téchto atomU a
molekul.

4.5 To byla jen schematickd ukazka. Ve skutecnosti je tento zplsob mysleni
slozitéjsi (na tak primitivni), ale také zakorenénéjsi a zarytéjsi. Dostalo se mu
také prislusného pojmenovani: redukcionismus. Ten musime ovSem odliSovat od
metody, kterd komplikované problémy redukuje na jednoduché a doufd, zZe je tak



postupné zvladdne. Takova metoda je plné opravnéna, dokud nedegeneruje resp.
nepropadne deviaci redukcionismu, ktery je nevédecky a protivédecky.

4.6 V Cem je zakladni problém? V nevyvazenosti pouzivanych metod, a ta
prerlista v nevyvazenost védeckych, totiz myslenkovych pfistup(. Jde o to, co
Radl v Utése charakterizuje jako vyklad vysSsiho z nizSiho, proti kterému stavi
vyklad nizsiho z vyssiho.

4.7 Problemati¢nost tradi¢niho theologického vykladu nesmime vidét pouze

v tom, Ze theologie mluvi o skute¢nostech (zejména o skutec¢nosti ,BGh"),
nepostizitelnych védeckymi pristupy a metodami, protoze neredukovatelnych na
néco nizsiho. Problemati¢nost po mém soudu spocivad v nécem jiném, totiz v tom,
Ze si theologové nedaji se svym vykladem vaznou, namahavou praci, ale
spokojuji se obecnymi deklaracemi (jako ze vSechno je bozi stvoreni, anebo ze
vSechno zlé a divné atd. je jen dUsledek lidského hrichu, apod.). Abychom si
objasnili rozdil mezi obojim, pfipomeneme si vedle prirodnich véd jesté védy tzv.
duchovni. Zistaneme jen u nékolika poukazl a nebudeme se zabyvat tim, jak
tento rozdil byl tématizovan a resen rlznymi mysliteli konce 19. a poc¢atku 20.
stoleti (napr. védy nomothetické a idiografické apod.) Nicolai Hartmann napr.
napsal celou tlustou knihu o problému ,,duchovniho byti” (,,Das Problem des
geistigen Seins”) ; to je jesté prvni plle 20. stoleti (1933). A nebyl zdaleka sam.
4.8 Radl mnohem presngji resp. ,,vécnéji” misto o duchu mluvi o smyslu.
Vyslovuje také svou vizi (moznd spiSe nadéji), ze také prirodni védy zacinaji klast
dlraz na ,smysl” a jeho dllezitost i v prirodnim déni. Ale to bych predbihal:
zUstanme jesté v ramci véd ,duchovnich” (Geisteswissenschaften). Jde vlastné -
jak to dnes vidime - o znovuzrozeni filosofického oboru, ktery byl Aristotelem

z filosofie vykazan do oblasti pouhych prostredkd, nastrojd, tj. do souboru
nazvaného Organon, totiz o hermeneutiku.

4.9 Mivdm ve zvyku citovat némeckého filosofa, na kterého si dnes uz méalokdo
z mladsich vzpomene, protoze uz byl penzionovan, ale také proto, ze krom
mimoradné vtipnosti snad nikoho nezaujal ani v minulosti, totiz Odo Marquarda.
Jeho formulace se mi zda primo klasickou ukazkou presného pojmenovani
problému : fika totiz, Zze hermeneutika je disciplina, kterd nas uci precist v textu
to, co tam neni. Tato formulace se mUze na prvni pohled jevit jako pouhy
interesantni paradox, ale je v ni mnohem vic. Jde totiz o to, Ze soucasti dédictvi
fecké filosofie je marginalizovani zmény a v@bec ¢asu a vseho, co ¢asu a
promené podléhd, a takrka vylucné soustredéni ,védeckého” zajmu na to, co
sjest” (a tim se minilo aktualné jsouci). A nyni - za pomoci Marquardovy
paradoxni fiormulace - mdme vzit na védomi celou pleiddu véd nového typu,
které se k tomu, co ,jest”, vztahuji jen jako k okolnosti nebo prostredku, zatimco
jejich hlavni zdjem je soustredén na to, k ¢emu ono ,,jsouci” sice néjak odkazuje,
ale co samo ,jsouci” neni. To je vlastné obrovska revoluce, dosud filosoficky
nedocenéna.

ETF, Thg-priroda,14.5.02

1 Rekli jsme si, Zze problém véd tzv. duchovnich, pfip. humanitnich spo¢iva

v tom, Ze tam uz nejde jen o slozitéjsi Utvary a procesy, nybrz o skutec¢nost
jiného, podstatné odliSného typu, totiz ne o co, co ,jest”, co je ,jsouci”, ale co do
riSe predmétné jsouciho, predmétné daného viastné nepatfi. Vznik téchto véd byl
ovSem jen vynucen okolnostmi, chybél mu vSak filosoficky zaklad; a ten zaklad
mu chybi ve skutecnosti dodnes. V jistém smyslu jsou tzv. duchovni védy ve
velmi podobném postaveni jako theologie, ale pravé protoze se theologie ve své
mysSlenkové, filosofické vybaveé tak dlouho drzela reckého (helénského a
helenistického) dédictvi, a navic protoze ve zrodu a rozvoji duchovnich véd
spatrfovala predevsim konkurencni podnik, vétSinou nepocitovala a neprojevovala
s duchovnimi védami nalezitou solidaritu.



2 Zakladni problém ,, duchovéd” spocivd v tom, Ze to, ¢im se zabyvaji, je jen

v nepatrné a navic zcela marginalni mire pristupné metodam, béznym

v pfirodnich védach. Provedu malé srovndani, aby se nam to |épe ozrejmilo.
Zoologové nebo botanici ¢as od ¢asu najdou organismus, ktery dosud unikal
pozornosti. Pokud ho maiji k dispozici jen jako uloveny a mrtvy exemplar, mohou
provést spoustu méreni, vazeni, chemickych (a biochemickych) rozborl atd.;
pokud je - tfeba zvire - jesté zivé, mohou pozorovat jeho individudlni chovani.
Jesté lepsi je, kdyz mohou pozorovat celou skupinu zvirfat a pokud mozno

v pfirozeném prostredi. Podobné je to s rostlinami: mohou byt presné popsany,
ale je dllezité je mit k disposici v dllezitych fazich, které jsou ¢asoveé od sebe
vzdaleny: kli¢eni, zplsob rlstu, kvétenstvi, zplsob opylovani, povaha (napfr.
klicivost) semen apod. A pak nastane chvile, kdy je tfeba takovy novy
organismus zaradit do dosud platného systému. Linné se jesté ridil podle vzezreni
rostliny (tfeba podle okvéti); dnes uz stoji systém stale vic na genetické
pribuznosti, tj. na zfetelech vyvojovych. Ale nékteré nové metody dovoluji
zkoumat tyto souvislosti i jakoby ,,mimo ¢as”, tj. napf. zkoumanim DNA. Nicméné
posléze je prece jen trfeba vSe interpretovat ¢asové. A k tomu cili je nutno
alespon schematicky rekonstruovat davno pominuvsi vyvojové souvislosti, a to
na zakladé fosilnich nalezl. Pravé v tomto ohledu se biologie zacinad svymi
metodami blizit tzv. ,,duchovédam”, pro néz ma historie (kratka i dlouha)
dllezitost nikoli uz pouze okrajovou, nybrz centralni.

3 ZUOstdvad ndm nicméné otevrena otazka, ¢im se - navzdory tomu - tzv.
duchovédy tak pronikavé lisi od obor( prirodnich. , Historie” evolu¢ni je totiz
nezbytné kontinualni, tj. nesmi byt nikde prerusena. Naproti tomu ,,dé&jiny”
nejenze pripoustéji ,,preskakovani”, dokonce s nim pocitaji, ba jsou na
preskakovani resp. navazovani na preskacku zalozeny. Tato skutecnost nebyva
docenéna ani vzdélanci, natoz obecnym lidem. Fraze o ,kolu déjin” je bytostné
falesnd: déjiny se déji jen tak a jen proto, jak jim to lidé dovoli a protoze jim to
dovoli. Problém spociva v tom, Zze na jedné strané vSechno déjinné prochazi
lidskou subjektivitou, ale na druhé strané to jesté nemusi znamenat, ze to
prochazi védomim, tj. Ze si toho jsou lidé védomi. Proto je také tolik ddlezita
vlbec reflexe a zejména kriticka reflexe: lidé si maji byt védomi toho, co sami
délaji a do jaké miry je skutecnost zavislad na tom, co délaji. Jinymi slovy: lidé si
maji byt co nejlépe védomi toho, co délaji, a aby si toho mohli byt dost dobre a
dost kriticky védomi, musi si byt predevsim dobre védomi, co délaji, kdyz mysli,
tj. musi

si udrzet své védomi a mysleni pod svou vlastni kontrolou, a to znamené pod
kontrolou svého mysleni. K tomu cili musi prohloubit rozdil a pfimo distanci mezi
svymi reakcemi a tim, nac reaguiji, a vyuzit této distance k tomu, aby tam
nasadili své kritické mysleni. (Zcela na okraji: proto nelze u mysleni -
prinejmensim u mysleni evropského typu - uvazovat o ,,vyvoji”, o ,,evoluci”

v pravém slova smyslu : déjiny mySleni jsou bytostné odlisné od tzv. evoluce,
kterd bezpodminecné predpoklada kontinuitu bez preskokl. Samozrejmé tim neni
poprena skutecnost, ze také mysSleni ma svou kontinuitni a dokonce evolucni
strdnku, ,moment”. Nicméné plati, Zze mysleni zkoumat evolucné nelze po
filosofické strance, nybrz leda neurologicky a fyziologicky, psychologicky nebo
sociologicky apod.)

4 Vznikd ndm tedy zdvazny problém: jak je vlastné vibec mozné preskocit
diskontinuitu a navazat na néco, co uz neni v nasem dosahu, protoze to
nenavratné odplynulo do minulosti, tj. do sféry toho, co uz neni? A to je vlastné
hlubsi rovina problému moznosti rozhovoru, dialogu: jde o fundamentalni
prekondni staré sofistické (resp. dnes , postmoderni”) myslenky, Ze nelze
druhému nic sdélit, Ze kazdy zlstava uzavren ve své subjektivité. Bez nalezitého
rozboru téchto zdkladnich problémUd nemdizeme mit nadéji, ze bychom mohli



udélat tfeba jen jeden skutecny krok k pochopeni a rfeseni problému vztahu
theologie a prirodnich véd. Nejde mi nyni o to, ze zadna véda neni mozna bez
védcd, tj. bez subjektd védecky ¢innych (to je problém sédm o sobé, ale ten nyni
nechme stranou). Jde o to - fe¢eno s pouzitim postmoderniho zplsobu mysleni a
vyjadrovani - zda to, o ¢em mluvime a zejména co minime, neni le¢ soucasti
nebo produktem naseho mluveni ¢i minéni, anebo zda to je néco, co takovou
soucasti ani slozkou ani produktem neni a k ¢emu se proto mohou vztahnout
jesté jina minéni a promlouvani, zvlasté pak minéni a promlouvani jinych.

5 Aplikovdno na nase plvodni téma to znamena: je okolnost, Ze tzv. ,rezim
reci” prirodnich véd na jedné strané a theologie na strané druhé se od sebe
vyrazne liSi, neprekonatelnou prekazkou kazdé moznosti jejich rozhovoru? Neni
nic, k ¢emu by se promlouvani a minéni jedné a druhé strany mohlo vztahovat
tak, Ze by to mohlo byt pro obé strany spolec¢né? A protoze uz ve formulaci
naseho tématu je pritomna ,priroda” jako to ,treti”, k Cemu se - jak mame
obvykle za to - vztahuji pfirodni védy, jak ostatné jiz jejich jméno naznacuje, a

k ¢emu se - podle ndzoru vétSiny novovékych a modernich a dokonce jesté
dnesnich filosofl a védcl - také, ale falesné, nespravné, mylné vztahuje také
theologie a zejména bible, z niz theologie vychazi a o kterou se opira: neni
myslitelné, Ze toto ,treti” neni pouhy nazev, pouhé jméno, za nimz uz nic neni,
nybrz ze jde vskutku o ,skutecnost”, ktera neni na zadny rezim reci prevoditelna
ani z ného odvoditelna?

6 My jsme ovsem dUsledné trvali na tom, Ze ani theologie, ani pfirodni védy
nejsou schopny, tj. Ze nemaji zadné své vlastni myslenkové prostredky, jimiz by
se vztahly k tzv. prirodé. Kdyz nyni klademe otdzku po ,skutecnosti”, k niz by se
jak theologie, tak pfirodni védy mohly néjak vztahovat, nejde ndm o myslenkové
prostredky na jedné a na druhé strané, ale o to, k ¢emu se vposledu vztahuiji,
odnaseji, co je vposledu tim vskutku ,,minénym”, nikoli aktem minéni ani jeho
prostfedky a instrumenty. A je-li za koncept , prirody” odpovédna filosofie, nejde
nam ani o to, zda jsou theologie nebo prirodni védy schopny se mysSlenkoveée
vztahnout k néjakému filosofickému pojeti, ba ani k néjaké filosofické konstrukci,
néjakému intencionalnimu objektu (a ted ndm zase nejde o to, ze zejména
prirodni védy v tom

jsou nutné zavislé na filosofii, nebot si onoho filosofického konceptu ,,prirody”
musi pouzit, at chtéji nebo nechtéji, a at uz zfejmé nebo utajené), nybrz chceme
jit jesté dale a dotazovat se na to, k ¢emu ,,skutecnému”se pak vztahuje i sam
onen filosoficky koncept a co mlze byt v zdsadé ,minéno” i jinymi koncepty,
dokonce i nefilosofickymi.

7 Navic se musime tazat, zda zpUsob, jak se nejen theologie, a nejen prirodni
védy, ale i sama filosofie mysSlenkové vztahuje k tomu, co chceme vposledu
vycist za slovem a konceptem (vietné intencionalniho predmétu) ,pfiroda”, je
minéno legitimné, ,,po pravu”, tj. je-li pristup zminénych zplsobd minéni vskutku
prav skute¢né povaze toho, co je vposledu minéno. Na tuto otdzku uz nemize
kompetentné odpovidat zadna prirodni véda, a ovsem ani theologie, nybrz jen
filosofie sama. A odpovidat na ni znamena filosofické sebe-provérovani,
filosofickou sebekontrolu. A v ramci této sebekontrolu se pak nutné ukazuje
problematic¢nost reckého dédictvi zpredmétnujici pojmovosti, kterou bez moznosti
nalezité kontroly (a ¢asto bez jakéhokoli povédomi nebo jen s velmi slabym
tusenim jeji nutnosti) prevzala jak theologie, tak jesté drive a pak znovu pozdéji
prirodni védy.

8 To, o ¢em tradi¢né a bez nalezité peclivosti a obezretnosti mluvime jako o
~prirodé”, totiz viibec nemusi mit takovou povau, aby pripoustéla néjaké
zpredmétnovani. Vysloveno filosoficky, FYSIS v plivodnim vyznamu jakoZto to, co
zaklada skutecnost a integritu takového jsoucna, které vzniklo zrozenim a které
roste a rozviji se dal, az posléze zanikd smrti, nemusi byt (a jak ja jsem



presvédcen, vskutku neni) zaddnym jsoucnem. V takovém pripadé by pak situace
vypadala mnohem kuriéznéji, nez jak se vibec kdy mohlo zdat v odsavadni
historii spord mezi theologii a prirodnimi védami. To, o¢ vposledu jde v pristupu
jak prirodnich véd, tak theologie, ale dokonce i filosofie, by se - nalezité
rozvazovano - mohlo stat inspiraci pro revizi jak filosofickych, tak theologickych
pristupd, a - jak aspon doufam - i pristupl prirodovédeckych.

ETF, Thg-pfiroda, 28.5.02

Pozn.:

Stary protiklad ,stvoreni x vyvoj” je protikladem falesnym, prosté neplati. To, co
zjistuje rada prirodnich véd (od fyziky az po biologii), musi vzit na védomi - a to
docela védzné - i theolog. Cely vyvoj univerza, tj. jak astrofyzikdlniho kosmu, tak
slunec¢ni soustavy vcetné vzniku a vyvoje planet, a ovsem vznik a vyvoj zivota na
planeté Zemi - to je zpUsob, jak to vSe bylo ,stvoreno”. Pokud prirodni védy
zlstanou u toho, popsat co nejlépe a nejsolidnéji na zdkladé dostupnych
poznatkd, co se vskutku stalo, nema k tomu theolog co dodat - le¢ Ze by dokazal
poukdazat na chyby, kterych se ovSem mohou dopoustét také prirodovédci (a to
by predpokladalo, Zze vedle své theologické kompetence disponuje i kompetenci
dalsi). Bude ovsem velmi pozorné sledovat, zda fyzikové, ,geologové” (v Sirsim
smyslu) nebo biologové atd. neprekracuji hranice svych odbornych kompetenci. A
v tom ohledu se theologové mohou spolehnout na solidaritu a sluzby filosof{,
kteri takovou kontrolu a vibec kritiku odbornych véd maiji pfimo v popisu své
prace.

Poznamky na okraj



zacatku Pichtovy prednasky

1. Vlastni problém ovsem neni v tom, jak mUze ¢lovék minit néco jiného a
zejména vétsiho, nez je sdm (napfr. mésto, kde Zije, zemi, jejimz je obyvatelem,
celou zemékouli, celou slunecni soustavu, Galaxii atd.), nybrz zda m@ze legitimné
pracovat s tradi¢ni feckou pojmovosti, kdyz jde o néco, co neni pouhym
predmétem, pouhou véci.

2. Veskerenstvo zahrnuje do sebe vsechno, tedy nejenom véci, predméty, ale
také nevéci a nepredméty. A praveé proto ani samo veskerenstvo nemize byt
pojato jako predmeét (véc), a to i kdyby to byla jen ,hromada“ (véci a ne-véci).

3. Ceské slovo ,pfiroda“ vzniklo jako pfeklad latinského ,natura“ a feckého
.FYSIS“. VSechny tyto terminy jiz etymologicky poukazuji na rozeni, ale lidé si to
vétSinou neuvédomuiji. V déjinach vzniklo v tomto bodé velké napéti mezi
jazykem samym a jazykovymi zvyklostmi. Pro dnesniho ¢lovéka je priroda
prevazne neziva, zivot je znam jen na jediné planeté jedné hvézdy, ktera nalezi k
jedné galaxii; ostatek jsou jen dohady.

4. Tradi¢ni reckd pojmovost méla svij vzor v geometrii, kde nema smysl mluvit o
zrodu nebo hynuti trojihelnikl nebo kruznic. Proto geometrické Utvary nemaiji a
nemohou mit Zzadnou FYSIS v plvodnim smyslu, v némz k FYSIS nalezela také
THANATOS, smrt. Odtud problém, jak vibec ,chapat” (tj. pojimat, pojmové
vymezit) zivot. Pravé v tom spociva problemati¢nost pojmu, ne v idajném
~velikasstvi“ Clovéka, které Picht vidi v tom, ze Clovék se chce ve své mysli
vztdhnout k celku veSkerenstva. V tom neni velikasstvi, nybrz velikost ¢lovéka
(jak védel dokonce Pascal). - Kromé toho pojem je nastroj mysleni, jen pojmovost
je mozno nazvat ,formou” (Iépe vSak strukturou) mysleni.

5. Pochybnosti o pouzitelnosti tradi¢ni pojmovosti se nevztahuji jen na prirodu,
ale na mnoho jinych skutecnosti, vlastné na vsechny skutecnosti, které nejsou
pouhymi predméty, pouhymi vécmi. A protoze ,pouhé predméty” jsou jen
vymysly, konstrukcemi objektivujicich véd, a protoze zdroven pojmova prace se
po staleti v nékterych smérech osvédcuje, je tfeba nezavrhovat pojmovost vibec,
nybrz presné vymezit rozsah platnosti pojmovosti reckého typu a zaroven
usilovat o neméné presnou pojmovost jiného, nového typu, kterd by nebyla
podobnym zplsobem zatizena.

6. Nestaci se tedy problému ,prirody” jen nevyhybat; je zapotrebi se vybavit
které nejsou pouhymi ,pfedméty”) myslet a ,,chdpat”, aniz bychom je
»uchopovali“, ,zajimali“ a aniz bychom se jich ,,zmocnovali“ (sam Picht uziva
terminu ,, pojmové zachytit”; tato nasilnicka stranka tradi¢nich evropskych vyrazl
pro ,chapani“ a ,pojimani“ dobre odpovida recké pojmovosti, ale do jazykt byla
uvedena teprve prostrednictvim latiny). Pichtovi odpustime, Ze podle bézného
némeckého zplsobu mluvi o ,,déjinach pojm{*“; spravné je treba mluvit o déjinach
(vyznamd) slov resp. jejich vyznamovych posunl. Pojmy nemaiji dé&jin, nemaji
vlbec vyvoje - to je tfeba drzet proti Hegelovi. Je mozno jenom jeden pojem
nahradit jinym, tfeba velmi podobnym. Pojmy také nejsou pravdivé ani
nepravdivé, nybrz jen spravné nebo nespravné, platné nebo neplatné nasouzené
(fadou soud@ konstituované).



7. Ve vSech ostatnich aspektech s argumentaci Georga Pichta souhlasim. Jde o
velice pozoruhodného myslitele, Zzaka, ale vibec ne epigona Heideggerova, ktery
mél skvély dar pedagogické prézracnosti, coz je ve filosofii velkd vzacnost.
Musime mu vénovat vétsi pozornost nez dosud. Zvlasté upozoriiuji na to, ze také
Picht mluvi o pojmech a pojmovosti jako o historické novince, které predchazelo
dlouhé obdobi mysleni predpojmového a tedy nepojmového. Je sice presvédcen,

Ze alespon v nékterych ohledech tu jde o mysleni ,zakladnéjsi“ - ale bylo by

zapotrebi vyjasnit, co se touto ,zakladnosti“ rozumi a zda veskeré predpojmové

v 74

nebo mimopojmové mysleni je ,zakladnéjsi“. (To je jisté neudrzitelné.)

Kralicky preklad: (podle 4827, Biblicka konkordance, Praha 1933)
pfiroda - ani jednou (dokonce ani v NZ)

prirozeny - jedinkrat ve ST (Z 32,4), jinak vSe NZ

pfirozeni (= povaha)

velka konkordance:

Ex 1,11

Z 90,10

(nemoc priroz.)

Lv 15,25-26

Z32,4

terminy z LX:
dynasteia
tiktein

fysis

fysikos

kata fysin

Mily Tomasi,

schyluje se k zaCatku semestru, ale nejsme domluveni, co budeme délat a jak to
budeme délat. A protoze Ty zacinas jako prvni, mél bys mi napsat, co tam hodlas
délat, tj. ¢im zacnes. Ja jsem hodlal jen Stourat do toho, co se tam bude dit (tj.
nejen, co Ty bude rikat, ale co budou rikat také studenti - jde o seminar), ale jak
uz jsem rekl, mohu se také chopit sam iniciativy. Pak ovSem zase nebudu védét
nic o tom, jak to Ty délas atd., a v to jsem pravé doufal.

Nazev resp. téma seminare, jak je ohlaseno v Karolince, dava , prirodu”
doprostred mezi dvé discipliny, totiz theologii a prfirodovédu. Pomliceno je

v nazvu, ze jde o filosoficky seminar, takze treti disciplina je tu také. Chapu to
tedy tak, Ze jistym podtématem je dvoji pristup ne-li k prirodé samé, tedy alespon
k tématu ¢i problému ,prirody”. A hned na poc¢atku se musime vyporadat s dvoji
potizi: ani theologie, ani prirodovéda neni (resp. se mi nezda byt) kompetentni

k tématizaci a k pojmovému vymezeni tématu , priroda”. Na jedné strané totiz
theologie zna nejrozmanitéjsi své subdiscipliny, ale nikdy jsem neslysel o zadné
~theologické fysiologii”, tj. theologické nauce o FYSIS (ackoliv bez toho slova - a
néjakého jeho vyznamu - se neobejde, byt jen z historickych dlvodU. A na druhé



vvvvvv

prestala existovat, nejen cely svét, ale dokonce i ,,pouha” priroda byly
rozparcelovany mezi jednotlivé discipliny, mezi nimiz nékdy zacina docela vazné
chybét spolec¢ny jazyk, kterym by se dokazala mezi sebou domluvit. Pak ovSem
neni divu, ze se jako jesté svizelnéjsi, ne-li pfimo nemozna musi jevit néjaka
domluva mezi jednotlivymi prirodovédeckymi obory (co k nim budeme vSechno
pocitat a co uz ne?) na jedné strané a theologii (resp. theologickymi obory ci
subdisciplinami) na strané druhé. A jakou funkci tu svérfime filosofii? Bude
povérena tlumocenim a eventuelné interpretaci monologl z jednotlivych stran?
Nebo ji svérime jen historicky orientované komentovani sporli mezi obéma
(uvnitf nejednotnymi) stranami a mimo-teoretickych emoci, které je
prinejmensim v nové a moderni dobé vzdy doprovéazely?

Rad bych tedy znal Tv{j nazor alespon na to, o ¢em jsem se zminil. Jak rfikam, mél
jsem dojem, ze iniciativa byla na Tvé strané. Pokud ano, napiS mi néco o svych
planech. Predpokladdédm, ze Gcastnikl asi moc nebude ani na zacatku, a pak - jak
obvykle - budou jesté ubyvat. Problémy s néjakymi fundamentalistickymi relikty
(z nékterych mensich cirkvi, od ,nas” snad - per deos ! - ne!!, i kdyz ¢lovék nikdy
nevi, viz Moravec se svym dualismem ,pravdy” védecké a ndbozenské) bychom
snad méli hned na zac¢atku odstavit. Ale fekni sam!

Tak zatim dost. Bud zdrav a vyslov se !
Lada-LvH.
Pisek, 1.2.2002.

Od: <tomas.hancil@evangnet.cz>
Komu: <lvh@etf.cuni.cz>

Predmeét: priroda

Datum: 2. Unora 2002 15:26
Teologie, priroda a prirodni védy

Domlouvali jsme, Ze zacnu ja, tudiz by z toho vyplyvalo, Ze budesS mit nasledujici
rozvrh. Doufdm, Ze to tak vyhovuje.
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Hejddnek
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19.3.2002
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26.3.2002
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Hancil
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Omlouvam se, Ze jsem se neozyval. Kombinace problém{ s Communiem a
ostatnimi fakultnimi radostmi mne néjak nepustila k pfipravé.

Ta nase spole¢na véc je prednaska a nikoli seminar. (To ovsem neznamena, ze by
nebylo mozné to pojmout jako seminar, pokud bys tomu daval prednost. Ja jsem
vSak predpokladal prednasku.)
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jsem, ze pravé to, o ¢em mluvis bude tvoje oblast. Pokusim se velmi zhruba (ve
zkratce a narychlo) na¢rtnou moji kostru, jak ji nyni

predpokladam, i kdyz ji asi budu (i pod tlakem toho, o ¢em budeS mluvit v
prednaskach ty) ménit: nechytej mne tedy za slova.

| kdyz si uvédomuji vyznam presokratikd,tak mi pripada, Ze jejich pojeti physis
jako procesu vznikani a rlstu je pro téma vztahu prirodnich véd teologie méné
dllezité nez jejich pokus ziskat poznani

pomoci pozorovani a nikoli napriklad ordkula, i vésStby. Chci to celé pojmout
spise epistemologicky a zacit rozdilem v pfistupu k poznani u Platona a Aristotela.
(A postavit platonské rozvzpominani proti Aristotelové vyzdvihnuti smyslového



poznani na zacatku fyziky) Tento rozdil se potom vraci ve stfedovéku: v teologii
Tomas, ale hlavné dvoji pravda Sigera Brabantského. Cely spor se zda byt na
dlouhou dobu vyresen porazkou platonského realismu a nastupem nominalismu.
S nominalismem ale padd i adekvacni teorie pravdy a nastupuje voluntaristické
pojeti Boha (bozi mysl jiz neni plna ideji, ale vlastnich mysSlenek nam prfimo
nepristupnych). Volutarismus tedy vede na teologické roviné na jedné strané k
novému pojeti teologie - teologie zjeveni, které je drzeno az do dnes, ale na
strané druhé vede k rozvoji pfirodnich véd.

Prirodni védy jsou tedy postaveny nejen na recké filosofii, ale i na specificky
kfestanském uceni o stvoreni z ni¢eho, protoze v ném je zachovéno, co by jinak
bylo spolu s platonskym realismem ztraceno: moznost spolehnout se na rad a
vnitrni integritu prirody. Priroda je sice stvorena nikoli podle ideji, ale podle bozi
vlle, ale v této vUli je Blh staly. V této oblasti chci ¢erpat predvsim z prace
Eugene Klaaren: Religious Origins of Modern Science, které se zabyva
mysSlenkovymi posuny v teologickém mysleni 17 stoleti, které

vyvrcholily v teologické odmitnuti prirody jako bozské. To, Ze se teologie pod
vlivem nastupujici moderni védy vzdala jakékoli moznosti mluvit o prirodée

Budu se vénovat Baconiim - Rogerovi i Francisovi, (v tomto kontextu i navratu
urcCitych platonskych témat spolu s matematizaci prirodovédy), tomu, jakou roli
hrala hermetika pro Kopernika, Galilea a Keplera atd.

Filosoficky se tuto roztrzku pokusil vyresit Kant, ale pravé Kantovo filosoficky
velmi peclivé reseni je podle mne odpovédné za nespravné nasmeérovani
novodobé teologie, jako nauky, kterd nema s realitou nic spolecného, ale obraci
se do subjektiviho svéta uvnitf. (Kanta tedy chdpu jako pokus na jedné strané
zachovat Newtonskou fyziku a uchranit ji pred Humovymi namitkami a na strané
druhé zachovat ndbozenstvi a mravnost pred utoky mechanisticky pojatého
svéta. - Mechanizace svétového obrazu je také téma, kterym se chci zabyvat.)
Posledni tfi hodiny bych se chtél vénoval soucasnému stavu. Zacal bych u
logického pozitivismu a pro¢ Barth odmitl prirodni védy jako takové. Jaka je
situace nyni a jak vypada diskuse.

Ostatni knihy, které mne budou orientovat: Lindberg, David C. a Numbers, Ronald
L. God and Nature: Historickal Essays on the Encounter between Christianity and
Science. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1986 -
Burtt, E. A. The Methaphysical Foundations of Modern Science. New York:
Doubleday, 1954 - Brooke, John Hedley. Science and Religion. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991 - Brooke, John Hedley a Cantor, G. N.
Reconstructing nature: the engagement of science and religion. Edinburgh: T&T
Clark, 1998

Pokusim se vypracovat stru¢né sumare toho, co jsem délal na svych hodinéach,
protoze predpokladdm, ze na mych hodinach nebudes. J& na tvoje chodit budu a
pokud budes reagovat na moje prednasky bude to dobre, protoze uz z toho, co si
nyni piSeme vyplyvd, Ze k tematu pfistupujeme velmi rozdilné.

Ahoj
Tomas
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