Misto védy v obrodeé spolecnosti u T. G. Masaryka [1965]

,Reknou vdm, Ze kritikou a polemikou kazite

svornost aodkryvate slabosti svého tdbora. Ale upadek
nastal pri svornosti. Pravda jakZiva nemuze byiti skod-
liva, a potom se bez ni zakryvaji slabosti achyby nase.”
(1897)

»Tu nezbyvd, md-li se stat obnova, nez pocit tim, Ze

si osvojime kazdy ndlezité politické vzdelani a Ze bude-
me mit vic odhodlani stat v pravdé, nebdt se toho, rici
minéni své, nez se to dnes déeje.” (1898)

Kdyz prisel Masaryk v roce 1882 do Prahy jako nové jmenovany mimo-
radny profesor filosofie na praveé zrizovanou ceskou universitu, byl svym
postavenim témeér naprostym cizincem. Nejen proto, ze az na vyjimky
nikoho neznal, ale predevsim proto, ze cely ¢esky zivot mu byl docela cizi.
Prichdzel dokonce s obavami: nebyl si jist svou ceStinou, ale také se bal
tehdejsich ¢eskych poméru literdrnich a filosofickych. Mél na mysli jen
profesorskou drdahu, nepomyslel v té dobé na jiné pusobeni nez akade-
mické; presto se bal, Ze budou konflikty. V jistém smyslu to byl ustup od
vétsich, velkolepéjSich planu; uvazoval puvodné o akademické draze
nékde v ciziné (v Némecku, v Anglii, dokonce v Americe). Nepochybné
prisel do Prahy predevsim proto, Ze se mu tak naskytla prilezitost materi-
alné zajistit svou rodinu. Nicméné timto okamzikem se neméni jen vnéjsi
scenérie Masarykova zivota, ale dochdazi k- hluboké proméné samotné ori-
entace jeho pusobeni. Pozdéji chdpe Masaryk své rozhodnuti vzdycky jako
zésadni; zajisté se tehdy rozhodoval pro ¢eSstvi, pro pusobeni v ¢eském
kulturnim svété. SpiSe tusil nez znal jeho nedostateCnost a jeho slabiny;
jisté chtél prospét narodni vzdélanosti svym odbornym studiem a celou
svou Cinnosti. A prece, muzeme-li to posoudit, nedaval potom vic nez sam
bral. Nebo jinak, 1épe receno: Masaryk zdaleka neznamena tolik v tom, co
prinasel odjinud, ze svéta, jako v tom, v ¢em navazoval na domaci, ¢ceskou
tradici, na urc¢itou vyraznou linii ¢eského zivota (v hlubokém smyslu poli-
tického, to znamena také myslenkového, duchovniho a mravniho), ktera je
predznamenana nékterymi postavami ceské reformace a kterou charakte-
rizuji zvlasSté jména jako Komensky, Palacky a Havlicek (a ovSem
Dobrovsky, Kollar, Smetana a dalSi). Masaryk se sam védomé zaradil do
této linie a vstrebal do sebe jejiho ducha, prijal jeji logiku a dovadél ji dal.
To vSechno se mohlo stat jen za predpokladu jeho ucasti na zapasech ve-
rejného zivota; pouhé prestéhovani do Prahy nemohlo mit rozhodujici vliv.
Masaryk sam rekl, Ze do naSich politickych problému jej uvedly vlastné
rukopisné spory. Ale co jej privedlo doprostred rukopisnych bouri? Vzdyt
vSechno svédci pro to, ze nepriSel s programem reformovat cesky zivot;



ostatné toho o ném védeél priliS mdalo. Prichazel do Prahy také bez ja-
kéhokoli hlubsiho vztahu k tradici, na niz potom navazal; Nejedly podtrhl,
ze ,ani jeden cCesky duch nestoji pri jeho filosofickych pocatcich, ani
Palacky, ani Hus, ani Komensky, nikdo“. Odkud se bere ta velkd anga-
zovanost, ta bojovnost, ten zapal pro verejnou a primo politickou ¢innost
u universitniho profesora filosofie a sociologie? Mame snad hledat vysvet-
leni v Masarykoveé povaze, v jeho letore a sklonech?

Je znamo, Ze jiz prvni setkdni s prazskym svétem - nejprve jen akade-
mickym - je hned vyraznym stretnutim; Masaryk hned od zacatku narazi
na domadci autority. Na nové université vladly dost malé poméry: zadna
kritika, zddnd vyména néazoru. Vznikaji nedorozuméni a konflikty; brzo k
nim dochdzi i ve verejném zivoté. Timto zvlaStnim napétim vuci
spolecnosti, v niz Zzije a pracuje, je poznamenana pak celd jeho dalsi
¢innost. Masaryk se neprizpusobuje, nezabydluje, neszivd s touto
spolecnosti, ale je stale jaksi napri¢, neskladny, nepohodlny; ¢asem zis-
kava spolupracovniky a privrzence, ale i jim je ¢asto proti mysli ono zne-
pokojovani a primo poburovani, které vzdy znovu vyvoldva svym po-
stojem, myslenkou, praktickym cinem. Masaryk drazdi, aniz zamysli
provokovat. Jisté je jiny, privykl jinym zpusoblm, voln&jSimu projevovani
osobnich nézori. Masaryk také nemé bojacnou povahu; dojde-li k po-
boureni a Utokum, nelekd se a neustupuje, neuhlazuje sva slova, ale po-
drobné objasnuje a zduvodnuje své stanovisko. Pokud prece zlstava u
véci, udéld Masaryk pokazdé vsechno, aby druhé presvédcil; pritom vsak
stoji na svém, nedbaje niceho nez vécnych argumentu svych oponentu. Uz
v tom je jeho pusobeni cenné, zvlasté v ¢eskych pomérech. Masaryk vSu-
de kolem sebe vidél nedostatek vzdélani, nedostatek urcitych a pevnych
nazoru, strach rici své minéni, malé nebo zadné odhodlani vytrvat ve
svém presvedceni. Zvlasté jej zlobilo napr. v rukopisnych bojich, kdyz vi-
dél neuprimnost mnoha obhdjct Rukopist, kteri v né vskutku nevérili, ale
bali se to priznat. Zduraznuje, ze je treba se opirat tomu ustavicnému
kompromisovéani, které vidime vSude a vSude v Cechéach. Otézka vzdy zni,
zda to je spravné Ci ne; a potom je treba ,stat podle presvédceni a tempe-
ramentu na této své pravdé” a ,nedat svého presvédceni potlacit
spolkem, stranou, ni¢im“. Pochopitelné se muze stat, ,kdyz se proti sta-
rym zvykiim a generacim najednou kritika rozproudi, ze kritizujici jsou
nespravedlivi proti starym, a naopak, zZe stari prilis drzi to staré”. ,Starsi
pani jsou v majorité, a majorita ma vsecky prostredky stihat mladsi gene-
raci“. A tu je treba postavit rozum proti rozumu: ,Nemame jiného méritka
nez logiku a opét logiku. Kde neni kritizovani, zavlada autoritarstvi, a to
je hrob vseho mysleni ve védé i v politice.” (Jak pracovat.)

Aby méla kritika vahu, aby vibec naSe presvédceni mélo vahu, je treba
poznat skutecnost a respektovat pravdu. Masaryk proti autoritarstvi a
proti kazdému dogmatismu ucil pochybovat, kriticky pochybovat. Masary-



kovi nejde o to, aby vymeénil jednu autoritu za autoritu jinou; proti jedno-
mu dogmatismu nehodld zastavat stejné dogmaticky stanovisko odliSné
nebo opacné. Dovolava-li se odliSnych nazoru, déla to proto, aby poukéazal
na slozitost véci a tim i moznost jiného pristupu, jiného, nového pohledu
na ni. Tim zajisté relativizuje dosavadni autority, ale jenom proto, aby se
dostal za vSechny autority a za vSechny prostredniky k véci samé. Vic nez
kazda teorie je mu vzdycky sama skutecnost, skuteé¢nost mnohotvarna a
komplikovand, kterou je treba vidét a znat, s niz je treba mit vlastni zku-
Senost. Je treba najit cestu ke skutecCnosti, rozpoznat jeji povahu v dané
chvili, je nutno postrehnout naléhavost situace, zamérit rozbor spravnym
smérem a také udélat, co je prave treba. Podivejme se blize na to, jak Ma-
saryk rozumeél tomuto ukolu.

Predevsim tedy jedinym spolehlivym prostredkem pozndni skutecnosti,
poznéani pravdy je véda. Masarykovo pojeti védy vSak neni zcela bézné a
malo se mu rozumeélo. Kdyz ma vylozit podstatu védecké prace, charakte-
rizuje ji jeji presnosti, pozornosti a jejim zamérenim k nepatrnym a
vSednim vécem. ,Tim se 1iSi ¢lovek védecky myslici od védecky nemyslici-
ho, ze postihuje dulezitost v tom, co jiného nezajima,” ze zaméruje svou
»~pozornost k tomu, ¢eho nikdo nedba”. To zkouméani vSak musi byt na-
prosto presné; clovék, ktery nepracuje védecky, nema vubec ponéti o tom,
co to je védecka presnost. Jednostranna, jednosmérna presnost ovsem
zase nestaci: je treba davat pozor, dobry pozor na vSe, vSimat si vSeho,
nic neprehlédnout, na nic nezapomenout a také nic nezamlcCet. Ta
presnost, exaktnost je nécim takovym, co drive hledali a dosud hledaji
lidé v daném slovu. , Prisaha, to bylo zarukou jistoty. Prace védecka je ne-
pretrzita prisaha, je ustavicné hledani a konstatovani pravdy; mit védomi
této pravdy a mit schopnost tuto pravdu dokazat jako pravdu, to je ta
presnost.” Vidime sami zretelné, co Masaryk potom rika i vyslovneé: to
nejsou jen zasady intelektualniho postupu, ale také zasady mravni. , Kon-
statovat pravdu, neklamat ve védeé sebe ani jinych.” (Jak pracovat.)

Vznikd otdzka, jak vypada skuteCnda, existujici véda ve svétle Masary-
kovy charakteristiky. Zejména je treba prozkoumat, méa-li Masaryk pro po-
souzeni védy a védeckosti v tomto smyslu hlubsi filosofické motivy a jakeé.
Vzdycky se vyskytovaly hlasy, ze Masarykovo mysleni je malo soustavné,
aforistické, prilezitostné. Na tom je hodné pravdy, pokud soudime podle
literarniho dila. Znamena to vSak nutné, Ze Masarykovi jako mysliteli chy-
bi filosoficka integrita, ze jednotlivé jeho prilezitostné vyslovené nazory
jsou navzajem spojovany pouze osobnosti myslitele ¢i dokonce politika?
Protoze Masaryk vidi ve védé vyznamny prostredek obrody nejen ¢lovéka,
ale icelé spolecnosti, svadi to zbézného Ctenare k domnénce, ze jde o
celkem povrchni mysSlenku osvéty védou. Neni pochyb, Ze i takové puso-
beni védy ve spolecnosti ma Masaryk na mysli a Zze s nim pocita. Ukazuje,
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jejimi ucinky. Ale to neni Masarykuv hlavni, nybrz naopak velmi okrajovy
duraz v otdzce vyznamu védy pro obrodu spoleCnosti. Masaryk nevidi
centrum dulezitosti védy ani v jejich technickych aplikacich, i kdyz jsou,
jak vSichni vime, nedozirné. V leckterém bodé jsou Masarykovy vyklady
nepruhledné, alespon v prvnim pristupu. V roce 1962 dal Lubomir Novy
vyraz svym rozpakum slovy, ze ,v Masarykové pojeti védy lezi hluboké
rozpory“; brzo pry opousti své nékteré prilis krajni formulace (kdyz napr.
abstraktni védy témér vibec za védy nepovazuje) a nakonec dochéazi v
jeho pojeti védy k podivnému zlomu, jejZ Novy vysvétluje tridné. Mné se
vSak zda, ze tam, kde Novy vidi rozpory a zlom, je mozno zahlédnout a
rozpoznat hluboké filosoféma zcela moderni a naprosto aktudlni, kterému
je pravé dnes mozno lépe rozumeét uprostred vsSech diskusi o filosofii
Clovéka a o ,svété bez cloveka“, které pred nas véda stavi.

Pro Masaryka neni jiného opravdového poznani nez poznani védecké;
kazdé skutecné, soustavné poznavani je védecké nebo alespon k veé-
deckosti miri. V tom necini vyjimku ani filosofie; také ona musi mit vé-
decky charakter: nemuze byt jina nez védeckd, nesmi nikdy a v nicem byt
v rozporu s veédeckym poznanim. To proto, ze ,védéni vSechno je
jednotné, tvori organickou soustavu“, zivy systém. Protoze se vsak ,histo-
ricky vyviji, vznikd otdzka, jak se jednotnost vSeho védéni, in concreto
véd, da logicky a methodicky provést”. Tato jednota neni tedy déna jako
hotovd, ale jako ukol; je to praveé ukol filosofie, ktera se ma stat ,organiza-
torem védeckého nazoru o svété“. Ne ovsem tak, ze by byla nad védami,
ale Masaryk ji chce mit ve védach. Filosofie buduje celkovy nazor na sveét
nikoli shrnovanim nebo zobecnovanim poznatku jednotlivych véd, ale tim,
ze je védam vécnym i metodickym zdkladem, takze ,kazda véda specialni
ma byt péstovana ,filosoficky’, tj. se stalym zrenim k celku”. V tom spociva
ona organizujici uloha filosofie a jenom tak je splnitelny , methodicky cil
filosofie: synthese celku“. To vSechno je vSak dano uz povahou samotné
skutecnosti, k niz se vSechno pozndéni vposledu odnasi. Filosofie by méla
byt syntézou vSech véd, ale nikoli snuskou vSech poznatki, protoze ani
»Svet neni skladistém véci“. (Rukovet sociologie.) Poznat, to u Masaryka
znamena co nejpresnéji, co nejplnéji poznat konkrétni skutecnost, tj.
konkrétni véci, svét jednotlivin, individui, individualit zivych i nezivych.
Néekdy se tomu Spatné rozumi jako atomizaci celého vesmiru, jako by byl
svet u Masaryka pochopen jen jako souhrn jednotlivych véci. Ale to Masa-
rykovi ani nenapadd; to je zrejmé kazdému, kdo porozumél Masarykovu
chapéani faktu.

Masaryk odmitd pozitivistické ,konstatovani faktu“; pro ného konsta-
tovat fakt znamena mnohem vic, nez co pozitivistovi prijde na mysl. ,Jen
konstatovat! Ano - ale at se konstatuje vsecko!” ,Konstatovat spravneé,
konstatovat dobre, je jiz vylozit; nemuzeme konstatovat jen tento nebo
onen kousek vSsehomira, konstatovat musime kousky vSecky, konstatovat



musime celek, slozeny z téch Céasti, a konstatovat musime predevsim ro-
zum konstatujici - nemuzeme nekonstatovat celku, vyvoje, ideje.” ,,Smysl
vyvoje svétového a spolecenského nelze postihovat tim pustym histo-
rickym, vlastné chronologickym empiricismem, jemuz zna¢nd ¢ast histori-
kl hovi, nybrz posuzovanim a srovnavanim filosofickym - pravé hledanim
smyslu ve spousté faktu.” ,Vnikdme duchem svym do smyslu jednotlivos-
ti.” (Rukovét sociologie.) A jednotlivosti, to nejsou jen atomy; kazda
jednotlivina ma ve vesmiru své zvlastni misto, je samostatnou osobnosti.
Uz chemik je v laboratori postaven pred jakési hmotné osobnosti, ale
teprve v biologii pozndvdme individualnost v pravém slova smyslu. Clovék
pak je individuem, osobnosti uvédomélou a cilevédomou. Proto je treba vi-
dét jednotliviny v jejich ,konkrétni totalité“ (Versuch einer concreten
Logik), ale také celek v jeho konkrétni totalité. (A ta ovSem neni bez vy-
voje, bez historie.) Masaryk upozornuje, ze neexistuje objektivisticka
stupnice abstraktnich véd (jak ji stanovil Comte), protoze to by byla
stupnice ,, Clovéka-divaka, pozorujiciho svét ze svého pozitivistického kres-
la divadelniho”. Ale ten Clovék se prece musi divat také na sebe a do
sebe; na to chtél Comte zapomenout. Tim ovSem je veta po objektivistické
nepretrzitosti stupnice, protoze neni ani Zzadna objektivisticka vécna ne-
pretrzitost. Podle Masaryka prestava vécna nepretrzitost jiz mezi chemii a
biologii, a prestava mezi biologii a psychologii. UZ tim je hodné nazna-
ceno o tom, jaky vyznam ma Masarykovo pojeti jednotliviny jakozto
konkrétni totality; také vyznam pro chapani jednoty védéni jako organické
soustavy.

Vlastnim predmeétem poznani jsou tedy jednotlivé, konkrétni véci; ale
Masaryk vi, ze k tomu poznani dospivame oklikou pres védy abstraktni.
Abstraktni poznéni je u ného poznani zdkonu a vSeobecnych vlastnosti
véci. To vSak znamena, ze ,abstraktni védy, bezmdla bych rekl, ani véda-
mi nejsou” (Zdkladové konkrétni logiky); mnejsou samostatnymi,
sobéstacnymi obory, ale jen zatimnim, ovSem nutnym, prvnim krokem ke
skuteénému poznani véci, jimiz se zabyvaji védy konkrétni. Jisté je
.hejprve treba si vyabstrahovat, theoreticky zkonstruovat a uvést ve
védni systém konstituujici prvky a obecné zakony véci a vSelikych déju -
ale nezapominat, ze pravym predmétem a cilem poznani je ten svét jedi-
necnych bytosti a véci, ktery a jen ktery je nam dan“. (Hovory s TGM.)
Proti abstraktnosti, ale také proti specializovanosti jednotlivych véd (ne-
bot uz specializovanost je eo ipso abstraktnost) je v celku pozndni prave
filosofie povolana dbat toho, aby se neztracela konkrétni skutecnost, o niz
konec koncu jde. To je napriklad naznaceno uz tim, Ze filosofie ma u Ma-
saryka mnohem uzsi a podstatnéjsi vztah k etice nez véda; tato souvislost
je ostatné priznacna a vede dale. Védec je podrizen etice jako Clovék, eti-
ce neni podrizena véda, i kdyz véda znamend usili, trpélivost, vytrvalost,
obétavost, poctivost, tedy samé pozadavky zivota nejen ¢inného, ale pri-



mo mravniho. Naproti tomu je etika jddrem filosofie. Ona pozornost védy,
uprend k malickostem a vSednostem, dostava pravé prostrednictvim filo-
sofie novou dimenzi. Ukazuje se, Ze praktické pouziti védy, aplikace jejich
zjisténi, uplatnéni jejich poznatkl jsou nedilnou soucéasti védeckého po-
znani. Abstraktni vysledky védeckého poznani jsou Masarykovi pravé jen
nezbytnou zachazkou, oklikou, nebot ,kdybychom neprosli cestou abs-
traktniho poznani, stali bychom jako poloslepi pred svétem konkrétnich
jednotlivin“. (Hovory s TGM.) Véda vSak nesmi a nemuze na této oklice,
na této zachdazce zustat stat, nesmi se trvale zdrzovat v oblasti abstraktni-
ho, ale musi vyustit prakticky a do konkrétni situace. Praktické védy jsou
budovany na védach teoretickych tak, Ze se vybiraji poznatky k urcitému
danému ucelu, ad hoc. Ale to je jiné déleni nez na védy abstraktni a
konkrétni. Praktické védy maji sviij organizujici princip v ucelu, ktery lezi
mimo obor vSeobecného védéni, kdezto védy teoretické jej maji v predme-
tu védnim. V tomto smyslu pak onim ucelem muze byt pro praktickou
védu také leccos abstraktniho. V jistém smyslu pak je abstraktni vSechno
védéni vubec, protoze védecké poznani je vzdycky vSeobecné; ,ve védé
zevSeobecnujeme, generalizujeme, zakony nalézame, zakony (induktivny-
mi) svét vykladame“. To znamena, Ze ,tedy ne o vécech samotnych je po-
znani naSe, nybrz, abych tak rekl, mame spoustu vice méné subjektivnich
poznatku, pomyslu, forem jakychsi, do kterych cely ten svét logicky vtés-
navame”. (O studiu del basnickych.)

Filosofie se az dosud vyvijela, rikd Masaryk, hlavné myslenim abstrakt-
nim; nova filosofie se pocind obracet k véddm konkrétnim a praktickym. V
tom je jeji pozitivnost, a casem bude a ma byt filosofie jesté pozitivné;jsi,
tak pozitivni, jako védy specialni, k nimz je v pomeéru stéle uzsim. Filosofie
tohoto nového typu nemuze existovat bez uprimné, poctivé prace vé-
decké; ale jen filosofie muze poskytnout védam ono zavrseni jejich vlastni
védeckosti, které jim je prave pro jejich abstraktnost odepreno. Jenom fi-
losofie muze dovolit a primo uskutecnit to, aby se moderni ¢lovék speci-
adlnim monografickym myslenim dopracoval vSeobecného, celkového, t;.
pravé filosofického néazoru o svété a o zivoté, bez néhoz nemuze poznat
véci jako jednotliviny, v jejich konkrétni totalité. Vidéli jsme uz také, ze
jednotliviny v Masarykové smyslu nesméji byt chapany jako samostatné
danosti, ,atomy”“, nybrz ve svych souvislostech a ve svém vyvoji, tj. ve
svém smyslu. A do téchto souvislosti, do tohoto smyslu patri i ¢lovék, pa-
trime i my, patrim ja. Moje souvislost se sveétem neni vztahem nezauja-
tého divdka, ale vztahem zaujatého ucastnika. To je vSechen smysl Masa-
rykova dirazu na konkrétnost a vécnost. To neni jen otadzka teorie a
praxe. Apel na konkrétnost miri na jinou rovinu: miri jak proti planému
spekulovani a hre se slovy, tak proti Spatné praxi a proti zbytecné praci -
nebot praxe muze byt neplodnd pravé tak jako teorie. (Hovory s TGM.)
Duraz na konkrétnost je vposledu durazem na spravnou teorii a spravnou



praxi; ta je pravé mozna jen cCelem ke konkrétnim vécem, doprostred
konkrétni situace. A tato konkrétni situace je situaci ¢lovéka, ktery chce
mit ,konstatovano”, jak ma zit on, jak ma myslit, jak jednat - aby vSechno
to konstatovani kolem meélo néjaky smysl. Je situaci spolecnosti, ktera
neni zdrava a kterd vola po obrodé. Je situaci védy, ktera je ochabla a bez
energie. Je situaci, v niz verejné soudy a nazory jsou opreny o nekritické,
povérecné, nasilnické a svévolné poznatky nebo dukazy, kdy lidské zivoty
jsou v sdzce a v nebezpeci a kdy zalezi na kazdém nepovsSimnutém faktu a
fakticku, kdy cesta pravdy je cestou namahy a mravni odvahy i sebekri-
ticnosti. (Tak formuloval Masarykovu situaci ve své monografii J. L.
Hromadka.) Teprve kdyz pochopime tento posledni smysl Masarykova
realismu a konkrétismu, muzeme rici, ze jsme porozuméli jeho filosofii,
ale také jeho bojum o svédomi naroda, o néz zapasil v otdzce rukopisné,
za hilsneriddy, v procesu proti jugoslavskym vlastencim, nebo kdyz byl
obzalovan vice nez tremi sty rozvasnénymi katechety.

Pro Masaryka neni tedy véda ani filosofie Zadnym samostatnym,
sobéstacnym zajmem, Cisté akademickou zalezitosti, pouhou teorii. Véda,
ktera jde kupredu jen ve svém oboru, kterd poznava a objevuje nové sou-
vislosti a nové zdkony, kterd popisuje vysledky svych vyzkumu a sva pozo-
rovani zverejnuje pro odborné kruhy, neni jesté celd véda, neni prava
véda; skute¢ny vyznam, prava hodnota védy se realizuje teprve tam, kde z
ni vyplyvaji disledky pro celou spolecnost (tedy i pro jednotlivého
Clovéka), pro prakticky denni, osobni pravé tak jako verejny, pro kulturni
stejné jako pro politicky zivot. Masaryk je v tomto ohledu snad nejvétsim
nasim kritikem védeckého lartpourlartismu, programu védy pro védu; jde
v tom, jak jsme vidéli, hodné daleko. Davno se uz vytykalo Masarykovi, ze
zatahuje do védy politiku. Skutecné se zda, ze Masaryk péstoval filosofii,
sociologii, psychologii jakoby predevsim proto, aby téchto véd mohl pou-
spolec¢nosti. To ovSem sveédci spiSe o opaku: véda je ,zatahovana“ do poli-
tiky. Masaryk je presveédcen, Ze ,také nase politika, jako vSude jinde, musi
byt zalozena na hlubs$i a vSestrannéjsi praci kulturni, musi byt praktickym
uzitim politického a obecného vzdélani vubec”; zvlasté pak ,Cesti politi-
kové musi, jak Palacky spravné zadal, to dovést, aby pro véc svého naroda
uzili vSech vymoZenosti védy moderni, pokracujici ustavicneé”. Védy pri-
rodni a socialni je treba doslova znarodnit, ,privtélit je do narodniho vé-
domi”; ,posud pravé mimo historii, mluvnictvi a krdsnou literaturu veé-
decké vzdélani u nas neznarodneélo”. ,Realism je pokus znarodnit vSecku
védu a filosofii: nezadavaje védecké presnosti, realism chce védu uciniti
pristupnou vSem vrstvam naroda, chce védecké a filosofické vzdélani soci-
alizovat” (Ceskd otdzka). Jako kazda jind praxe a uméni je dnes také poli-
tika praxi a uménim uvédomeélym a tedy na védéni a na védé zaloZzenym,
zejména na védé politické. Proto i ,poslanec musi byt politicky vzdélan;



,parlamentarism bez politického vzdélani poslancu a tedy volicu je mas-
kovanym absolutismem®”. Proto je napr. samozrejmé, ze student jiz na
université , prirozené bude stranikem - mezi studenty strany vzdy byly a
budou. Védecka priprava na zivot a tedy i pro politickou ¢innost jisté ne-
vyluéuje stranictvi“; ,prava véda je zivot, u¢ime se pro zivot” (Nase
nynéjsi krize).

Véda tedy slouzi spolec¢nosti a jeji obrodé. Vyhranéna socidlni anga-
zovanost védy v Masarykové pojeti velmi ovlivnila celou ¢eskou védu. Ne-
davno zminil tuto okolnost L. Novy a konstatoval také napadny pry nedo-
statek propracované teorie a smyslu pro rozvinuti filosofické problematiky
u masarykovské filosofie. Ve smyslu toho, co jsme pochopili pri sledovani
podstaty Masarykova pristupu k védé a k filosofii, k jejich védeckosti, mu-
sime ovSem namitnout, Ze ono rozvinuti filosofické problematiky neni sice
u Masaryka vyslovné, systematicky, literarné provedeno, ale ze vSechno
nasvedcuje hlubokému promysleni celého problému a dokonce vyostrené-
mu smyslu pro filosoficky aspekt otazky. SpoleCenska angazovanost védy
a filosofie nikdy nebyla Masarykovi néjakym jejich doplnkem, tim méné
nahrazkou ¢i dokonce brzdou odbornosti; Masaryk se vzdycky ostre stavél
proti diletantstvi. Podrizovani védecké prace spoleCenskym a vubec lid-
skym, vSelidskym (ale k tomu v Masarykové pojeti nutné patri také: oby-
¢ejné, vSedné lidskym) cilim je postulatem ne politického praktika, ale fi-
losofa; je hluboce filosoficky zduvodnéno, nebot je vyrazem zakladniho
Masarykova filosofického presvédceni o primatu konkrétni reality (k niz
patri také cely Clovek a cela lidska spolec¢nost) nad pouze abstraktnim a
ve své abstraktnosti nutné kusym poznanim specialnich véd, jejichz od-
borna uroven vsak zajisté nema a nikdy nesmi byt dotCena. Apel k anga-
zovanosti védy zcela zrejmé nemd moralizatorskou podstatu; hodnotici
charakter a angazovanost védy nalezi k samotné jeji podstaté a vnitrni vy-
stavbé. Proto poznanim pravdy nase povinnost nekonci; jestlize jsme ve
vSi odpovédnosti nabyli presvédceni o spravnosti nebo nespravnosti stavu
véci (at ve védé, vubec v poznéni, nebo ve skutecnosti, v politice atd.),
pak musime zadat zavedeni disledkl svého leps$iho poznéni a odstranéni
vSeho, co se takovému zavedeni pri¢i a co mu je na prekazku (Radl). A
nejen zadat, ale musime sami dat k dispozici vSechny sily a schopnosti a
celym svym zivotem se zasadit o to, abychom spravnéjsi véc prosadili.
Opravdovost, ktera zavazuje kazdého bez vyjimky, neni ovSsem mozna bez
kritiky a bez boje, tedy bez rizika. O vSem je treba premyslet, k zadnému
nedostatku a k zadné nespravnosti se nesmime chovat lhostejné anebo
trpné, zadnou chybu, o niZ vime, nesmime schvalovat, pred Zadnou ne-
spravedlnosti nesmime zavirat oci. Neni-li zbyti, je treba kritizovat také
autority, védecké, umélecké, politické, jakékoli. Nebot pozadavek
konkrétnosti ndm nedovoluje zustat u obecnych pravd; plyne z ného také,
Ze na prvnim misté stoji kritika do vlastnich rad, i kdyz se ovSem vzdycky



radéji vidi kritika namirena navenek (Radl). To pravé dovedlo Masaryka
anebo zejména jeho boj proti ritualni povére v Hilsneroveé afére nebyly na
prvnim misté praci buditelskou, osvétovou, politickou, ale byly bojem filo-
sofickym, védeckym, mravnim (Hromadka).

Masaryk vidi v Ceské otdzce véc tak, ze ,obsahem podvrzenych Rukopi-
st konstruovana byla domnéld minulost slovanska a ¢eska - obraz té mi-
nulosti nutné musel byt opraven”. To byl ¢estny tkol nové university, ale i
ukol narodni. Bylo treba ,odstranit pozlatko a ukazat minulost pravou a
takto odcinit poblouzeni nékterych krisitelu, kteri se v zavodé s kulturni
praci ostatnich narodu spokojovali zddnim*“. Nové generaci tim vyvstal ,i
novy védecky ukol, nahradit faleSnou minulost minulosti pravou a neméné
skvélou, ba skvélejsi, nez se staroveédecka skola vlastenecka domnivala“.
Nutné to vSechno zasdhlo i Skolu, Skolni mladez, nebot ,Rukopisy byly
predmeétem vyucovani a na nich se budovalo alespon slavnostni nadseni
vlastenecké. Predtim bylo pochybovani o Rukopisech vzdy v kruhu uzsim
potlaceno, ale nyni se to jiz nepodarilo; naopak spor se stal vSenarodnim,
jak se ho chopila zurnalistika, stavic se proti nezastrasené kritice vé-
decké”. Zurnalistika se postavila ,proti mlads$i generaci védecké, a spor
byl pak netoliko o obsah Rukopist, nybrz o svobodu mysleni”. ,Muzové
jako Tomek a jini se nestitili v otazce védecké hlasovat.” ,Brzy nesSlo uz
jen o narodni rozum, nez i o narodni mravnost; prirozené a docela logicky
vedla kritika takto zahajena k revizi celé duchovni organizace narodni, az
konecné i politické.” Ukazalo se, ze nova generace musi provést kritickou
revoluci, jejimz vysledkem bude ,dukladnad revize celého néarodniho
programu a kondni, tedy programu obrodniho”. Skutecna véda, ma-li byt
opravdu védou v Masarykové smyslu, nemuze obejit takovyto ukol, nem-
Ze se vyhnout svym konkrétnim narodnim a spolecenskym povinnostem,
nemuze nekoncit u konkrétnich véci a v konkrétnich situacich jako u své-
ho posledniho cile. Musi v8ak zustat védou; boj o pravost Rukopisu musel
byt veden védeckymi prostredky, zkoumanim historické gramatiky, socio-
logie, estetiky, paleografie, chemie apod. Vrcholna védeckad presnost a
obezretnost byla nezbytnd také pri prosazovani revize procesu s Hilsne-
rem. Spravneé rikd Hromadka, Ze nikdo, kdo chce posoudit védeckou me-
todu Masarykovu, nemize prehlédnout jeho publikace, které vydal k
polenskému procesu. Masaryk se jednou (v Hovorech) vyslovil, ze svou fi-
losofii, svou noetiku a metafyziku si formuloval pro foro interno, literarné
vSak je soustavné nezpracoval, jen prilezitostné to ono napsal. Svou filo-
sofii souborné neprednasel ani nenapsal. Je vSak pry implicite v jeho lite-
rarnich pracich; je obsazena i v tom, co a jak jednal. Myslim, ze se mi po-
darilo alespon naznacit, Ze tomu tak skutec¢né je. Masaryk nebyl malym fi-
losofem; jeho mysSleni naprosto nepostradalo hloubku a pronikavost. Ale
zbyva vétsi ikol, nez je dokazovani této skutecnosti. Masarykové praxi jis-



té 1épe porozumime, pochopime-li dobre jeho teorii, filosofické motivy,
které jej k této praxi vedly. Ale praxe predchazi teorii a v praxi je také vic,
nez do ni ulozil teoreticky rozvrh. Tak vyvstava hlavni tkol, podrobit Ma-
sarykovu praxi (spravneé, hluboce pochopenou) nové teoretické reflexi,
kterd by nasi praxi dovedla zase dal. Nebot ,nazpét nemuzeme a nechce-
me jiti, musime tedy, nechceme-li zUstati stati, tlac¢iti kupredu” (Sebevraz-
da).



