Lidska prava oc¢ima politiku [1969]

Prvni Cislo letosniho Svéta prdce prineslo (na 3. strané) novorocni anke-
tu, kterd snad bude jesté pokracovat; redakce se obratila ,v novoroc¢nim
tydnu, kdy si lidé dobré vule na celém svété slibuji byt napristé lepsimi”,
na nékolik zndmych osobnosti a nékolik prostych ob¢antl (na néz se v 1.
Cisle nedostalo) s velmi konkrétni otdzkou: ,Jak budou (nebo jak by méla
byt) v pristi dstavé konstituovana obcanska prava a svobody, a zda
a v jaké mire budou v souladu s Paktem OSN o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech a s Paktem o obc¢anskych a politickych pravech, jez
byly loni v CSSR prijaty?” Na tuto otdzku odpovidd potom Sest predsedu
a jeden mistopredseda nejvyznamnéjSich statnich organu (NS, vlady, NF,
CNR, SNR), jeden universitni profesor a jeden védecky pracovnik N&-
rodniho shromdazdéni. Ctyti sloupce textu jejich odpovédi mnou ottasly.

Predseda Slovenské ndarodni rady odmitd otadzku a limine; zarazi jej
pry uz sama formulace otazky, ,to podezrivani, z kterého se zrodila“.
Pro¢ misto upevnovani vzdjemné duvéry ,vnasSet pochybnosti o téchto
otazkach jiz nyni“? Okolnosti, v nichZ Zijeme, nejsou prece takového cha-
rakteru, ze by nas to ,mohlo vést k takovému konstituovani obc¢anskych
prav v ustaveé (az ji budeme délat), jez by bylo v rozporu s tim, k cemu
jsme se mezindrodné zavazali, a nebo co vyplyva z ,polednové’ cesty a
Akéniho programu KSC“. To je zajisté formulace velmi matouci. Presto
nas do skutecného problému nejlépe uvede prave tato odpovéd, nejkratsi
ze vSech. Politikova nervozita ukazuje, ze se otazka dotkla neuralgického
bodu. Vidi podezrivani tam, kde (v ramci novoro¢nich zvyku) byla sku-
jenom z této nervozity nabyt dojmu, ze néjaky duvod k podezreni tu asi
prece jen bude. Pomine proto moznost, ze politik pouze krkolomné vy-
slovil své skalopevné presvédceni o tom, ze v tstavé (az na ni dojde) bu-
dou obcanska prava a svobody zakotveny vskutku ve shodé s obéma Pak-
ty, a zaméri svou pozornost na slova ,,0okolnosti, v jakych Zijeme”“ a zejmé-
na na odmitnutou moznost zakotveni onéch prav a svobod ,v rozporu s
tim, k ¢emu jsme se mezindrodné zavazali“. Bude v pravu alespon v té
mire, ze pod mezinarodnim zdvazkem si na prvnim misté predstavi to, o
cem témeér nikdo z nas nic presného nevi, kromé toho snad, ze urcité
nejde o zajisSténi nasSich obcCanskych prav a svobod; a bude v pravu také
tehdy, nebude-li Ceskoslovensky podpis Paktu (pravé tak jako podpis
ostatnich socialistickych zemi) povazovat za mezinarodni zdvazek. Nebot
podpis Paktl je hezkym, ale pravné naprosto nezavaznym politickym
gestem; presvédcili jsme se o tom ostatné loni v srpnu ad oculos. Vskutku
zavazna je teprve ratifikace Paktli v Narodnim shromézdéni. Zda-li se re-
dakc¢ni otdzka predsedovi SNR témér urazliva, pak by mél rici, co soudi o
ratifikaci Paktl a co udéla pro to, aby k ni doslo co nejdrive.



Predseda vlady CSSR mluvi opatrnéji; vi, o éem mluvi. Dovolava se
ostatné i opatrnosti jinych zemi (dosud byly Pakty ratifikovany pouze
Kostarikou). ,Nékde se nardazi na obtize v oblasti zaruk prav hospodar-
skych a socidlnich, jinde zase na obtiZze v oblasti prav politickych.” (Mi-
mochodem: proto jsou Pakty dva, aby bylo eventuelné mozno podepsat
alespon jeden - i kdyz by to asi nedélalo nejlepsi dojem.) Proto ani v pristi
ustavé nebudou pry zakladni obcCanska prava a svobody garantovany v
plnosti, ale jen ,v maximdalni mire” v souladu s Pakty. ,Cestou k tomu je
vytvoreni podminek jak v hospodarské, tak i v politické sfére”, coz je
moZné jen rozvijenim a upevilovanim socialismu v CSSR. Predseda vlady
ovSem vi, ze rozsah prav a svobod je nejen dusledkem dosazeného stupné
rozvoje, ale i podminkou rozvoje dalSiho. Proto se pripravuji navrhy
novych zakonu a soubort opatreni , k upevnéni zdkonnosti a vytvoreni za-
ruk prav obcana“. Cela otdzka je tedy, jak vidi Ctenar, svedena na jiné
pole. Nelze nenamitnout: Ustava ustavuje stat a nikoli ob¢ana; stat a jeho
ustava jsou vytvorem obcanské spolecnosti, nikoli naopak. Proto také lid-
ska prava a obcanské svobody nejsou stdtem udileny, nybrz uznavany a
respektovany (tj. nejsou-li, alespon maji byti). Na prvnim misté nejde o
garantovani prav a svobod, ale o jejich uznani; toto uznani méa byt zakot-
veno v ustavé, nikoli jejich garantovani. Ustava nemizZe nic garantovat,
protoze Ustava muze byt prekracovana. NaSe dnes$ni tstava neni dobre
formulovana a leckde primo napomdaha tomu, aby ji bylo mozno snaze
prekracovat (i proti jejimu duchu a dokonce litere). Presto byla v minu-
losti odsouzena nescislnekrat k tomu, aby se stala pouhym carem. Je
tomu tak ostatné i dnes; zplsob ustaveni novych statnich organu, fede-
ralnich i narodnich, je ve flagrantnim rozporu s ustavou, tj. je netustavni a
protiustavni. MliZeme to povazovat za néco jiného nez za Spatny, velmi
spatny zacatek v ,,upevnovani zakonnosti“.

Predseda Ceské narodni rady naproti tomu, jak se zd4, nevi nebo ne-
chce védét, o ¢em je rec. Pokusy o formulace obecnych lidskych prav a o
dosazeni mezindrodniho uznani prislusnych deklaraci povazuje ,za velkou
vymozenost lidstva“; je ,spokojen, Ze nase zemé je na takovém stupni vy-
voje, ze se muze k témto deklaracim hlésit a prijimat je jako voditko pro
vlastni praxi“. Véri, ze ,déjiny sméruji ke stale vétsi svobodé jednotlivce
ve svobodném kolektivu a Ze socialismus v tomto vyvoji znamena
prevratny skok vpred”, i kdyz ovSem absolutni svoboda c¢loveka je jen
utopickou fantazii. ,NaSe vlast oplyva svétlymi tradicemi lidovosti, demo-
kratismu, humanismu, revolu¢ni pokrokovosti a je zaddouci, aby ustava
tomu odpovidala.” A o Paktech ani slova, natoz o jejich ratifikaci.
Podobné se problému vyhnul i pfedseda UV Slovenské narodni fronty.

Velmi nevécné mluvi i predseda Narodniho shromdézdéni (dnes uz:
byvaly predseda byvalého Narodniho shromazdéni). Nejen ze mluvi o
,fadé stath, které jsou Cleny téchto paktu - da-li se to tak nazvat”;



podobné nepresnosti 1ze pominout. Ale zpusob, jak prevadi otdzku pravni-
ho zakotveni na otdzku vykladu a dodrzovani zdkonu v praxi, je pfimo za-
razejici. Zajisté ma pravdu, pripomina-li (i my jsme tak pred chvili ucini-
li), ze ,v nedaleké minulosti jsme méli rovnéz radu prav obcCanu v zako-
nech. A presto dochazelo k deformacim a nezdkonnostem®. I to je pravda,
ze ,bychom vsichni nyni potrebovali, abychom se naucili plnit a respek-
tovat naSe dosavadni zakony, aby byla zaruka, Ze budou plnény i zdkony
prijimané v budoucnosti”; dodal bych k tomu jen, Ze naSe vrcholné statni
organy jdou v této véci praspatnym prikladem vstric (jak uz také bylo na-
znaceno). S ¢im vsak naprosto nemohu souhlasit: Zze pry ,potom bude
vSechno v poradku” (az se budou vSeobecné plnit dosavadni zakony). Ve-
lice totiz zalezi pravé na tom, jaké to jsou (nebo budou) zdkony. A v
daném pripadé byla re¢ o zakotveni prav a svobod v pristi ustaveé, zejmé-
na ve vztahu k zatim jen podepsanym Paktim.

Ze vSech predsedi jediny predseda UV Nérodni fronty prohlésil, Ze
,podepsanim obou paktu vzala na sebe naSe vldda zavazek usilovat o
jejich ratifikaci a vtéleni do vnitrostatniho zadkonodarstvi - a v souvislosti
s pripravou nové ustavy, pochopitelné i do ni“. Nyni pry uz pujde jen o to,
»aby i Federdlni shromdézdéni oba pakty projednalo a pri svém dalSim po-
stupu z nich vychazelo”. Samozrejmé to je véc zdkonodarnych sboru, ale
Narodni fronta jako politicky partner zastupitelskych sborl pry ucini vSe,
aby zavazky, které z obou pakti vyplyvaji, byly v naSem pravnim radu i v
praxi respektovany. Bohuzel to byl pravé predseda vlady, ktery problema-
tizuje néazor, ze by vlada podpisem Paktu na sebe vzala zavazek usilovat o
jejich ratifikaci; naopak se zda, Ze vlada o ratifikaci usilovat nehodla. Kdy-
by se Néarodni fronta plné zasadila o ratifikaci Paktt (a Op¢niho protoko-
lu, na ktery se nesmi zapominat, nemd-li ratifikace pozbyt skutecné
ucinnosti), jisté by to znamenalo mnoho. Jsme-li ujiSténi, Ze NF ,ucini
vSe”, chceme veérit, ze to budou jeji vedouci predstavitelé, kteri se ve Fe-
derdlnim shromazdéni ujmou nezbytné iniciativy. I kdyz neni zcela jasné,
pro¢ to neucinili uz drive, hned po podpisu Paktu nasi vladou.

Podstatu celé zalezitosti museli proto vyslovit odbornici, kteri nejsou
tak vysoce politicky exponovani. JUDr. Cubinek z aparatu Narodniho
shromazdéni vyslovil pozZadavek, ze demokratickd a socialisticka
spolecnost ,musi byt zbavena strachu z utisku a teroru”, Ze je treba vy-
tvorit ,podminky pro to, aby kazdy mohl oteviené a bez bazné pouzivat
svych politickych, ob¢anskych a socialnich a kulturnich prav”. Prof. Bys-
tricky pak, vzpomenuv rezoluce Jednoty Ceskych pravnikd (z 12. 12.
1968), upozornuje také na nebezpeci, ze vznikne rozpor mezi dekla-
rovanymi zdsadami a politickou praxi. Ale vi o zplusobu a cesté, jak tomu
branit a zabranit: ,zavedenim ucinné institucionalni kontroly spole-
¢enské, pomoci hromadnych sdélovacich prostredki. Ne nadarmo se zdu-
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raziuje, ze svoboda tisku a projevu je jednou z nejdtlezitéjSich svobod a
podminkou k zajisténi ostatnich lidskych prav a svobod.“

Nase zaveéry z ankety jsou dost sklicujici. Jsou vSak také poucné. My
vSichni to musime neochvéjné chtit, a pak to provedou také nasi vedouci
politikové: 1. ratifikaci Paktu a Opcniho protokolu, 2. tomu primérenou
Ustavu, zakony a narizeni, 3. na vykonnych organech nezdavislé soudy
(vCetné soudu ustavniho), aby se obcané meéli kam odvolat.

[PGvodné glosa pro ¢asopis Tvdr. Dopsano a odevzdano 11. ledna 1969
(pozn. aut.).]



