K otazce euthanasie [1991]

Umirani a smrt jsou kusem zivota, a proto pro né musi platit to, co pro
sam zivot. Odedavna lidé védi, ze k dobrému zivotu nalezi také dobra
smrt. Tak jako maji lidé pravo, a dokonce povinnost usilovat o dobry zivot,
maji pravo a povinnost usilovat také o dobrou smrt. A maji si v tomto usili
také navzdjem pomadahat. To pak konkrétné znamend, ze maji byt k dispozi-
ci také smrtelné nemocnym a umirajicim, aby i jejich smrt byla dobra
nebo alespon aby nebyla zl4 a ¢lovéka nedustojnd. Myslenka euthanasie
jako cesta k tomu, aby lidska smrt byla - stejné jako cely lidsky zivot -
zbavena nelidskosti a nedlstojnosti, je zcela opravnénd a humanni. Mam
za to, Ze principidlné proti ni nelze postavit platnou ndmitku, nybrz leda
predsudky. Problémy ovSem vznikaji, jakmile opustime principy a prejde-
me ke konkrétni praxi. Na rozdil od prevladajiciho minéni jsem presveéd-
¢en, ze kazdy soudny a okolnosti si v ndlezitém rozsahu védomy c¢lovék
mda pravo se in extremis rozhodnout pro ukonceni vlastniho Zivota; jen
bude treba trvat na splnéni nékterych predpokladu, jejichZz vymezeni by
po predchozi diskusi mélo byt také véci zakona. Je nelidské upirat smr-
telné nemocnému a silné trpicimu c¢lovéku pravo se rozhodnout ukoncit
své utrpeni a pozadovat v té véci na lékari pomoc. Lékar by po mém sou-
du mél mit pravo mu vyhovét, ovSem po poradé s jinym lékarem (nebo lé-
kari) a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nebot to je 1ékar a ne
pacient, kdo muze odborné posoudit, je-li vyhled opravdu fatéalni, nebo
nemocnych, kteri nejsou pri védomi. Tam nelze pochopitelné vychazet
z jejich vile nebo souhlasu, ale presto by lékari méli na zdkladé soucitu a
slitovani s trpici bytosti uvazit a spolu s jinymi konzultovat moznost zkra-
ceni zbyteénych muk. Samozrejmeé je v takovych pripadech treba dbat na
hlas pribuznych, ale hlavni odpovédnost tu musi zase byt na 1ékari (l1éka-
rich). A docela zvlastni kategorii jsou k zivotu zcela nedostate¢né vyba-
veni novorozenci, kteri pri nejlepsi péci pred sebou nemaji le¢ tydny nebo
mésice zivota. Zase je zapotrebi slySet hlas rodic¢l, ale hlavni odpovédnost
nese opét lékar (lékari). Zasadu ,primum non nocere” je treba interpre-
tovat také v tom smyslu, ze lékar nesmi prodluzovat utrpeni ani agonii
tam, kde neni vyhlidky na uzdraveni. Ve vSech téchto pripadech je odpo-
védnost lékare obrovska, a proto musi byt jeho prava i povinnosti co
nejpresnéji legislativné upraveny. Namnoze uz k podobnym opatrenim
stejné dochdzi, ale naddale to nelze nechavat v pritmi a vytésnovat to ze
spoleCenského védomi. Problém je dnes o to naléhavéjsi, ze se drasticky
zlepsily technické prostredky, umoznujici beznadéjného pacienta velmi
dlouho udrzovat pri vegetativnim zivoté-nezivoté. Je to vzdycky predevsim
lékar, kdo je postaven pred rozhodnuti, zdd ma s aplikaci takovych umé-
lych prostredku pokracovat, anebo s ni skoncit. V takové situaci odmitat
principidlné euthanasii znamena odmitat samotnou odpovédnost.



