(bez titulni stranky, nedokonceno; psano nejspiS mezi svatky a Novym rokem)
Uvodem

Dostavaje se teprve nyni alespoii k jakémusi nacrtku odpovédi na poznamky, jeZ jsem vyvolal svym ,,RPP“
(= Radlovo pojeti pravdy, duben 1952), musim litovat jednoho: nezda se totiZ, Ze se ona prace ukazala
vskutku podnétnou, i kdyZ to oba recenzenti (Simsa, ,LvH: RPP“ z kvétna 1952 — oznacujeme S: Trojan,
,Odpovéd LvH“ z prosince 1952 — oznacujeme T) prohlasuji. Oba — jak se zda — ,,neustale odbihali redlné ¢i
v duchu® (S srov. 1), jeden dokonce ,,pfestaval v psani a v roz¢ileni vybihal ven, aby se znovu soustfedil*
(T str. 1). Jen v tom smyslu byli snad podniceni, Ze jim praci byla dana prileZitost k prohloubeni vlastnich
pozic, z nichZ by zékladni mé teze mohli odmitnout. Zda se jim to ovSem podarilo, o tom se jeSté vyjadiim
v pribéhu své odpovédi. V kazdém pripadé mam vSak dojem, Ze cosi bud’ na mné nebo na mé praci
recenzenttim jaksi vadilo, Ze se jim cosi pricilo, pro¢ povazovali za nutné vyrknout fadu formuli, v néz vtélili
svij odstup a odpor.

Je ovSem pravda, Ze jsem nékterymi pozndmkami takovy odpor takika vyprovokoval. Tu je na misté ne-
li pfimo sebekritika, tedy prinejmensim otadzka, zda je vibec moZno uvést néjaky raison d’étre takové
provokativnosti tam, kde jsem chtél dosdhnout souhlasu. Znamenalo by vSak zistat pri povrchu véci,
kdybych odstup a odpor recenzentii vidél jen v této perspektivé. Jestlize nehledam pouhé osobni narovnani,
ale pristupuji k rozboru obou recenzi, je to proto, Ze jak moje provokace, tak i vyprovokovanost recenzenti
stoji pouze na okraji néceho, co je daleko zavaznéjsi a podstatnéjsi. Vyhledat toto zavazné a podstatné, toto
jediné zavazné a jediné podstatné je sluzbou, jiZ je povinen kazdy myslici ¢lovék svému myslicimu bliznimu.
Je to dvoji sluzba: pomoc v rozvinuti toho, co se ¢lovéku samotnému jen téZko ujasfiuje a v cem tape Casto
jen nevédomky a s klopytanim; ale také poukaz na nedostatky, konfuze a hlavné bezvychodnost zamyslené
cesty, coZ vSechno mysliteli samotnému — bez cizi pomoci — nemusi byt tak zcela zfejmé a prizracné jako
tomu, kdo se diva z odstupu.

V RPP jsem zamyslel ukéazat sobé i jinym, co lze drZet z Radla. Kupodivu v3ak o Radlovi bylo mélo
diskutovano. Dlask ovSem napsal svou statni praci (,,Theologie u Emanuela Radla“ z kvétna 1952), ale jiz
poctem opisti naznacil, Ze se ji nehodla polemiky resp. diskurzu Gcastnit. Jack — zda se — Radla témér nezna
jinak nez zprostfedkované. Nékolik pozndmek, jeZ se tykaji samotného Radla, najdeme pouze v recenzi S.
Hlavni linie, o néZ se v diskusi bojovalo, se otazce interpretace Radla v podstaté vyhybaji. (Jen na jediném
misté jde u S. opravdu o Réadla: v otdzce tfitaktismu ¢i jednoty Réadlova filosofického vyvoje — S 2.) A tak
nyni uz neptijde o Radla, nybrz o tu dvoji sluzbu mysliciho ¢lovéka myslicim bliznim. VZdyt' vskutku nejde
o to, krisit Radla — necht’ i tu ,,mrtvi“ pochovavaji mrtvé své — nybrZ o poznani a uskuteciiovani pravdy,
a tj.: toho pravého pro ¢lovéka, tedy pro recenzenty i pro mne.

Pravda a pojeti pravdy

Oboji je tfeba dtikladné lisit; Cini tak Zel jenom Honza, kdeZto Jack bud’ oboji sdm plete nebo alespoi
soudi, Ze to pletu ja. S mi vytyka (str. 3), Ze beru pravdu neradlovsky formélné; predtim (str. 2) sice
pripousti, Ze ,,toto aktualistické pojeti pravdy je jisté Radlovské“, nicméné hotovi se zkoumat, ,,zda toto Zivé
pojeti pravdy se neminulo s Zivou pravdou samou“. Zaroveni vSak dobfe vi, Ze ,LvH snad dislednéji
rozliSuje pravdu absolutni od pravdy poznané, resp. pronikdni pravdy do svéta skrze lidi od pronikani
Clovéka k pravdé“ (str. 2).

Absolutni pravda je ,,poslednim zdrojem vSech ¢ini, ¢ind spravnych, mravnych i zboznych najednou”,
je ,hybatelem véci i déjin“, je dokonce ,nejen zdkladem, nybrz poslednim zdrojem vSech zmén
a bezprostiednim zdrojem vSech zmén k lepSimu, vSeho nového, vsech reformatorskych cini a vseho
zaloZeno nez to, co jest“ — ale ,, pravda je to, co byti ma; pravda je zakladem veSkeré skutecnosti; ,, je jaksi
hloubéji neZ vSechno déni, vSechna pfiroda i vSechna historie“ (RPP 27). ,,Tzv. absolutni skutecnost, to co
byti md, pravda jsou metafyzickym zakladem veskeré reality tohoto svéta® (RPP 28). Jinymi slovy: tato
pravda je zcela nezavisla, ale vSechno na ni zavisi; neni vazana na nic, ale vSechno je vazano na ni. Je to
pravda svrchovana a proto absolutni. Je to ,arché“, mame-li vzpomenout antické filosofie, jediny, absolutni
pocatek vSeho. Ale tento pocatek neni pocatkem pfirozenym (odtud teze, Ze neni prirozenych pocatki, nebot’
neni jinych pocatkt neZ tento, a ten neni pfirozeny) — totiZ neni poc¢atkem pfirozenym v tom smyslu, Ze neni
soucCasti toho, ¢eho je pocatkem. Pocatek ulice je tam, kde sama ulice zacina; pocatek prace znamena, Ze se
pracovat jiz zacalo; pocatek knihy uz je kniha sama, nebot’ tento pocatek je v knize. Ackoli takovy pojem
,pocatku® se nehodi k védeckym a filosofickym ticeltim, zhusta se ho byt s obménami jak ve védé, tak i ve
filosofii pouZzivalo a dosud pouZiva. Zvlasté po vitézstvi evolucionismu byl novym mySlenkdm hodné
prizptisoben - a prece se jeho nesmyslnost a neupotiebitelnost ukazuje ¢im dal tim zfetelnéji. Co je pocatkem
feky? At uz myslime na mnoZstvi potokt a potticki €i na jediny, at’ myslime tfeba na rybnik ¢i jezero Ci na
dést’, v kazdém pripadé je pocatkem Feky néco jiného neZ feka. Podobné pocatkem slunecni soustavy je
néco, co jeSté nebylo slunecni soustavou, pocatkem clovéka praop €ili ne-clovék. Otazka vznikani a zanikani



byla vSak pravé pro tuto okolnost predsékratovskymi mysliteli brana v pochybnost: ,Nebot’ jak by mohl
vzniknout z nevlasu vlas a maso z nemasa?“ (Anaxagoras.)

Na tomto misté snad nejsnaze lze pochopit, co znamena, kdyZ Radl opousti ,,methodu vysvétlovat rtize
z bunék, obratlovce z cervii, €lovéka z opice a Boha z instinktdi lidskych“ (Utécha 28). Prectéte si Zaver
Rédlovych Déjin filosofie (II, 619), abyste pochopili statizujici grimasu, kterou na sebe bere Radltiiv odpor
proti faleSnému evolucionismu: ,,to, co se vyviji, se ,nevyviji‘, tj. vyvoj bézi jen po povrchu, kdeZto podstata
se nehybe: vyvijejici se clovék je porad clovékem; Zivot ve vyvoji je porad Zivotem®. Takové pojeti je ovSem
zcela chybné, a proto se v tomto bodé od Radla prikfe liSim. Dovedu ovSem rozumét, Ze pfes omylnou
formulaci a za ni mifi Radl tymZ smérem, kterym jdu i ja. Proto nepovaZuji toto misto za rozhodujici pfi
posuzovani vyznamu Réadlova mysleni.

To vSechno uvadim proto, Ze pravé v tomto bodé mne T pochopil naprosto zkreslené. PredevSim dost

svévolné pochopil pfirozeny pocatek jako ,,misto, které jest neotfesitelné pevné uprostred vSech zmén“ (T 9).
A pak jesté svévolnéji pravdu samu povazuje v mém pojeti za ,,misto, které je neotfesitelné“ (12), a ma za to,
Ze ,jde o rozmér, ktery se vposledu vymyka vSemu ,historickému‘, vSemu, co prochazi zapasy, vlivy,
zménami“ (10). Mylné se domniva, Ze vidim pravdu ,,v subjektu, v samém stfedu osobnosti, na misté
nejhlubsim, které je uchranéno vSech zapasti a prece kle vSem zdpasiim vybizi“ (4). Proto je pres veskeré
opacné mé ujiSt'ovani pravda v mém pojeti pry pocatkem prirozenym: ,,Pocatkem je pravda, to pravé, svét,
ktery ma byt, ovSem v bezprostfedni a neodmyslitelné vazbé na subjekt; ,jde tedy o pocCatky ... A tyto
pocatky jsou v ramci prirozeného, subjektivniho svéta® (str. 9; 10). Pocate¢nost vSak potom rozumi jako
axiomaticnost (10) a tak dokonce bez skrupuli klade vedle sebe ,principy, axiomata, posledni pravdy“
(plurdl 1? —str. 12).
Evolucionismus na rozdil od statizujicich pojeti uznava pluralitu pocatkd (myslime-li ovSsem na moderni
evolucionismus, nikoli tfebas na takového Leibnize apod.). Vedle praopa napr., ktery se vyviji, je tu i vhodné
¢i nevhodné prostfedi, specifické pfirodni podminky, okolnosti, které se spolu ti¢astni na sméru jeho vyvoje.
Podle riznych okolnosti se linie praopti rozstépila a jeden smér vedl k dneSnim opicim, druhy k praclovéku
a dnesnimu Clovéku. Nicméné jedna véc zistava zachovana: nové kvality vznikaji vzajemnym pisobenim
kvalit starych. Je tu nefeSen pravé nejpodstatnéjsi problém: jak dojde k oné syntezi, k onomu syntetickému
vysledku, bez néhoZ by nova kvalita byla pouhym skladem, pouhou kombinaci kvalit starych? VZzdyt tu musi
byt jakasi mohutnost, schopna integrovat rozmanité vlivy, popudy a ptisobeni vnéjsi v ramci vyvoje toho, co
se tu vyviji! Tato mohutnost tu musi byt dokonce i v takovych pripadech, kde postacuje ¢iré mechanické
vysvétleni. Reka oviem vznika tak, Ze se k sobé skladaji riizna mnozstvi vody jednotlivych jejich pocatkt —
struzek, potticki atd. Podminkou tu je nesporné i urCitym zptisobem vrasnita krajina, ktera vedle vrcholki
a predéli ma i sva tdoli a své nizZiny. Nicméné vlastnim integrujicim Cinitelem je tu gravitace, ktera vodu
soustfed’uje do niZin a prohlubni. Tim spiSe je nutno hledat integrujici cinitele na tak vysoké trovni, jako je
biologicka. Atd. A tu se nakonec ukaZe, Ze vSechny ,pfirozené pocatky“ j tfeba povaZovat za pouhé
predpoklady, které samy o sobé nejsou schopny dat vznik novym kvalitim, nybrZ pouze novym
mechanickym sestavam a kombinacim. Skutecné pocatky novych kvalit vSak nelze mezi témito starymi
kvalitami hledat. Neni tomu ovSem tak, Ze by nové kvality vznikaly tak, Ze by samy byly pouze pridany ke
starym - stejné mechanickym zpisobem. jako se kombinovaly kvality staré. Nové kvality nemohou vznikat
jinak neZ na zéakladé starych, tj. proménou, pretvorenim toho, co tu uz je. Zdroj pretvoreni vSak nelze hledat
vtom, co tu uZ je (rozumi se: posledni zdroj — ¢ili pocatek). Ergo zdroj nového nemtiZze byt imanentni
starému. Sloviim, jako Ze nové vznika ze starého, nemiZeme a nesmime rozumét doslova, nebot’ nové neni
ve starém skryto ani v zavinuté podobé. V tom tedy smyslu neni pfirozenych pocatki, Ze vse to, co je
pfirozené, tj. dané pfirodou, pfirozenosti véci, neni nikdy pocatkem, nybrZ pokra¢ovanim nebo setrvacnosti.
Pocatky vSak jsou nezbytné — bez nich by nebylo novych véci. Takové pocatky vSak nemohou byt dany
prirozenosti starych véci, ¢ili nemohou byt pfirozenymi pocatky.

Pravda jako absolutni pocatek vSeho existujiciho, v8i skuteCnosti neni tedy soucasti této skute€nosti,
neni pocatkem pfirozenym. Pravda je zdrojem vSeho nového, ale zaroveil i poslednim zdrojem kazdého
syntetického pocinu. VZdyt ostatné nové, vskutku nové nevznika jinak neZ pravé cestou takové syntézy.
Kazda takova syntéza je vSak centrovana, tj. ma svou strukturu s centralné€jSimi a perifernéjSimi oblastmi.
A dale, kazda takova syntéza je urcCitym zplisobem zaméfena, mifi odnékud a nékam, ma svij smér. Jako
magnetu rozeznavame jizni a severni pol, tak i na kazdé syntéze musime rozliSovat jeji vychozi misto a jeji
cil, k némuzZ sméfuje. Vychozi bod kazdé syntézy je néjaky subjekt (coZ nemusi byt nikterak jenom cloveék,
ale ani vZdycky Zivocich ri rostlina; miZe jit o molekulu, o atom i tfebas jesté o mensi casteCky, pokud tvori
samostatny a prec vnitiné sjednoceny celek); cil, k némuz syntéza sméfuje, je zména resp. zasah néceho, co
tu bylo jeSté pred syntézou a co je predmétem, objektem syntézy. Pfitom je tfeba pamatovat, Ze syntéza nejen
Ze nemusi mit jediny objekt, nybrZ dokonce ani jediny subjekt. Pokud jde o syntézu o jediném subjektu,
hovorime o akci subjektu. AvSak rovnéZz akce miiZe mit (a vétSinou miva) mnoho objektli resp. objekt
pluralitniho charakteru. Lze vSak dokonce fici, Ze ani cil syntézy, ba ani cil akce nemusi byt jediny.
Uvedeme si priklady.

Kdy?Z truhlaF délé stil, pak jeho cilem resp. cilem jeho ¢innosti, jeho akci je hotovy stiil. Cili cil jediny,
k némuZ se odnasi cela fada akci. Jednotlivé akce maji své podrfizené cile, napf. zhotoveni nohy stolu nebo
zasuvky apod. A i tu jde Casto jeSté o celé komplexy akci. Pfedmétem, objektem jednotlivé akce je obvykle



kus dreva. Opét je zfejmé, Ze v nejvétSim poctu pripadii bude kus dieva spolecnym objektem fady akci.
ProtoZe vSak kazda akce na tomto objektu néjak pracuje, zméni jej a my miiZeme uvazovat vZdy o jiném,
novém objektu. Ohoblovani kusu prkna tedy predstavuje fadu akci, mificich k témuZ predmétu; nicméné
v pribéhu hoblovani se kus prkna pozvolna méni, a tak nejde v pfisném smyslu o tyZ objekt. Sesazeni,
skliZeni resp. sbiti dvou prken dohromady znamena vSak akci resp. komplex akci, pfi nichZ objekt neni
jediny, nybrz dvoji, ale cilem je jediny kus, jedina véc. Ale i cil mtize byt vicery. Tak kupf. pfi studiu jde
jednak o dosaZeni dobrého prospéchu, ale zaroveii o dosaZeni dobrych védomosti. Podobné na pouti stfilime
do motouzu, na ném?7 je zavéSena loutka, abychom jej prestfelili, ale zaroven i proto, abychom vyhrali
loutku. V obou pfipadech Ize namitnout, Ze jde o cil jediny: dobry prospéch je pouze vnéjSim znamenim
dobrych védomosti, prestfeleni motouzu pouze prostiedkem, cestou k ziskani loutky. I kdyZ bychom celkem
bez obtiZi mohli odporovat, nebot’ i dobry prospéch tési sdm o sobé, a pravé tak i uspéch ve stfelbé, prece
miZeme vyhledat jiné pfiklady. Jen namétkou vzpomeime tzv. experimentum crucis, jeZ ma znacny vyznam
ve védé a kde vskutku jde objektivné o dva cile (at’ uz vétsi vahu a vyznam prikladame trebas jedinému, coz
je jen hodnoceni). Abychom mohli poskytnout bliZsi ndzor, zminime se o Sachovych ulohéach, v nichZ prvni
tah bilého napt. (v dvojtazkach) ma jednak bud’ donutit protivnika k ur¢itému omezenému okruhu tahi, nebo
alespori nékteré tahy naopak vyloucit, zaroveri vSak ma svou dtleZitou dlohu pfi matovani v druhém tahu.
Apod.

Poznéni, Ze univerzum neni chaotickou zméti, nybrZ fadem, patii nejen fakticky, nybrZ i nutné ke
kazdému vaznému pokusu o porozuméni svétové realité a svétovému déni. Odedavna se toto poznani
koncentrovalo v pokusy o jednotny vklad univerza. Jednotnost vykladu vSak bezvyhradné potrebuje vyjit
z mist, na nichZ je jednota nikoli pouze predpokladadna, nybrZ garantovana. Nejprve se naskytla moZnost
uvazovat o jediném a jednotném univerzalnim substratu resp. principu, majicim charakter Zivlu. Ackoliv
ukazalo, Ze je neseno jednim zakladnim tmyslem: najit jedno, jeZ by bylo schopno produkovat ze sebe
mnohé. Tajemstvi to v3ak bylo odhaleno zahy: jiZ elejské Skola si ziskala nesmrtelnou zéasluhu za to, jak na
sobé — byt bezdéky — ukazala absurdnost takového pokusu. Od té doby uZ nebyla perspektiva diisledného
monismu v Recku vilbec moZna. Pokusy o ndvrat sice nechybély, ale ukazuji vidy zFetelné povédomi
o parmenidovstvi jako cesté nemoZné a proto zakazané. Objevil-li se pfece pokus, vyloZit svét z jediného
principu, pak bylo nevyhnutelno ostfe odliSit jsoucno véci od jsoucna jejich jediného a univerzalniho
strance historické. Pro nas je dilezité, Ze pokusy o pochopeni pocatki resp. univerzalniho pocatku jediného
jako nikoli pfirozeného, tj. svétu a vécem nikoli imanentniho, v déjinach mysleni jiZ existuji. Z nich pak
nejznamenitéjsi je platonska idea nejvyssiho Dobra, Moudrost, jak o ni ¢teme v knize Prislovi, a Radltv
pojem absolutni Pravdy. A ja jsem se pokusil pfipnout svym pojetim na Radla.

Tedy aZ dosud jsem vykladal své pojeti pravdy; vykladem jsem vSak mifil ke skutecné pravdé. Jsou tu
tedy zfejmé dvé véci: na jedné stran€ je tu pravda, kterd neni na niem a tedy ani na mné zavisla. Na druhé
strané vSak nelze o té pravdé nic povédét, aniz by se povidalo, resp. myslilo, zkoumalo a formulovalo.
Nemohu mluvit o pravdé, aniZ bych zéaroveil vykladal své pojeti pravdy. A tu ovSem pfichdzi jeden
z nejdileZitéjSich problémt, ktery nepostihl ani jeden z recenzentli. Napsal jsem totiz (RPP 15), Ze ,je
v jistém smyslu chybné, stavét na prvé misto pravdu a na druhé misto nase uznani, Ze tj. pravda“; a pak jsem
na subjekt“ (T 6), Ze ,pravdu stavi dnes na misto druhé“ (T 7). Nepochopil tedy, co rozumim onim
,pfirozenym‘ pocatkem; hlavné vSak nepochopil, Ze je rozdil, je-li pravda pocatkem onticky a je-li jim
noeticky. TéhoZ omylu se se vSi pravdépodobnosti dopousti i Dlask. A neni divu: je to omyl, charakteristicky
pro theologii resp. viibec pro nabozenstvi, bez néhoz by ani theologie, ani naboZenstvi nebyly tim, ¢im jsou.
Jde totiz konec koncti o to, Ze ,,cesta k poznani pravdy cili k pravdé poznané nevychazi z absolutni pravdy
jako prvniho, pivodniho stanovisté“ (RPP str. 16). OvSemZe absolutni pravda jako zdklad vsi skuteCnosti je
zdrojem a tedy pocéatkem i pojeti resp. poznan pravdy. Avsak je pocatkem pouze onticky, tj. poc¢atkem onoho
poznéni, pokud jde o jeho existenci, o jeho skutecnost, fakticitu. Stejnym zptisobem je vSak absolutni pravda
v tomto smyslu pocatkem vseho, tedy i mylného, nespravného pojeti a poznani. Kazdé poznani vSak krom
toho, Ze existuje, tj. Ze bylo vysloveno, formulovano, nebo alespori nalezeno, mysleno, jeSté také bud’ plati
nebo neplati. Absolutni pravda v tomto noetickém smyslu nestoji nikdy na pocatku oné platnosti, nebot’
poznani resp. pojeti musi svou platnost (nebo také neplatnost) osvédCit teprve v celém svém pribéhu,
v celém svém rozsahu, plnou svou podobou. Noeticky proto absolutni pravda nikdy neni a nemifiZe byt
pocatkem, nybrz leda koncem, cilem poznani. Ale ani tomu nesmime rozumeét tak, Ze na konci, tj. po celém
pribéhu poznani, je dosazeno vlastniho cile. Cil — totiZ absolutni pravda , je pfedevSim transcendentni, to
znamena: presahuje samo poznani. Absolutni pravda se klene nad kaZzdym poznanim jako nad pouze
relativnim svym vyjadienim. Toto vyjadieni, inkarnovani absolutni pravdy se vSak déje v celém pribéhu
poznani, pravda absolutni se inkarnuje ne az na konci, nybrz pravé po celé cesté, tj. pribéhem poznavani,
jejim vtélenim je celé poznani od pocatku aZ do konce, ergo poznani jako celek. ProtoZe vSak celek poznani
je cestou k pravdé, miiZzeme zasadné kaZdou relativni pravdu pojmout jako cestu k absolutni pravdé. Cesta
k absolutni pravdé ovSem neni jinak moZna neZ jako pravda relativni, tj. neni moZno mifit k absolutni pravdé
jinak neZ pojetim, poznanim, Cinem, programem atd. V této perspektivé se objevi skutecna nepatfinost



Honzovych slov: ,,mou vyhodou i ndskokem je to, Ze mém proti LvH pravdu, i kdyZz — atd.“ (S 1). Pokud jde
o to, Ze Honza ma za to, Ze ma pravdu, je zbytecné to podotykat. Takova véc se predpoklada u toho, kdo
jednou zacal psat — nelze se prec bavit s clovékem, ktery piSe bez presvédceni. Ale zcela pochybné by bylo,
kdyby se Honza odvolaval na cosi, co je pravdou nehledé na ného a co by mu dovolovalo Fici, Ze pravdu ma,
kdyZ se k tomu pfihlasi, kdyZ z toho vyjde, kdyZ tomu zistane véren apod. Svou pravdou musi kazdy
prokazat a dokazat, nemiiZze vsak reklamovat pravdu resp. pravdivost proto, Ze je theolog nebo kfestan apod.
A kdyz ji zacne dokazovat, nemusi podotykat, Ze pravdu mé4; takové rozpoznani je na druhych. Autority jsou
ovSem dobra véc, ale jen v pomocné funkci. Neuzné-li je protivnik, neni nikterak konec diskuse, nybrz je
nutno sestoupit na mista, o néZ se opiraji i samy autority. Je v takovém pfipadé tfeba dokazovat, Ze autority
maji pravdu. Ale i tehdy, kdyZ nastane dohoda o autoritach a kdy z pomocnych a jinak praktickych divodu
se nejde vzZdy znovu k samym zdkladim, prece je nezbytno ¢as od Casu i uznané pozice a autority znovu
kontrolovat. A tak v Zadném pripadé nelze uznat nic, co by mohlo vypadat jako vnéjsi zaruka pravdy, vnéjsi
opora. Pravda ruci sama za sebe, neni zaru€ena svymi inkarnacemi, naopak jesté i za né ruci.

Kdyz vsak nékdo vyklada sviij nazor, své pojeti, a kdyZ dokazuje jeho opravnénost a pravdivost, musi
ovSem nékde zacit. NaSe teze, Ze neexistuji pfirozené pocatky, nikterak nepopird existenci pocatki
faktickych. Ale tu jde predevsim o to, rozliSit dvoji véc (jak uZ ostatné ucinil — byt nékolika slovy — Honza;
S 2): na jedné strané totiZ vidime ,,pronikani pravdy do svéta skrze 1idi“, na druhé stan ,,pronikani ¢lovéka
k pravdé“. Bylo by velkou chybou nejen oboji zaménovat, nybrZ i vidét oboji v jednoté. Stalo se totiZ pravé
Hegelovi (mtZeme-li jen tak zbéZné prirovnat), Ze pojal cestu clovéka k pravdé jako cast, tj. nutnou soucast
cesty pravdy k sobé samé (on ovSem mluvi o absolutnim duchu), Zatim tedy co Hegel cestu absolutniho
ducha do svéta chape jako jeho docCasné zcizeni a tim jako pouhou polovinu cesty, zatimco druhou polovinou
je cesta z odcizenosti zpét k sobé skrze svétodéjna individua a — v posledni instanci — skrze Hegela samého,
¢imZ clovék nabyva zfetelné charakteru prostfednika a prtichodisté svétového déni, rozumime my véci
ponékud jinak. Néco takového jako cesta pravdy k sobé samé neexistuje (a jsem v pokuSeni fici: asi
neexistuje, nebot' nemam nejmensich divodd pro opac¢ny predpoklad). Tu je mimochodem misto, kde mohou
nasadit kritikové, ktefi pravdu samu chtéji chapat jako Boha v tradi¢nim smyslu, tj. jako ducha resp. jako
osobnost. Jednim z diivodti pro takové pojeti by byl diikaz, Ze existuje nutné i cesta pravdy k sobé samé. Ja
naproti tomu mam za to, Ze pravda se obnovuje sama ze sebe a nikoli navratem. Proto cesta clovéka k pravdé
je jenom jednim druhem — ovSem z nejvy3Sich — cesty uskute¢néni pravdy ve svété skrze clovéka. Pfipad je
to dosti zvlaStni, nebot neexistuje pfima kontinuita inkarnace pravdy od primitivnich drovni az k védomi
¢lovéka. Clovék ve svém védomi nemtiZe v Zadném piipadé pravdou zacit (nemiiZe zacit ani u pravdy).
Pravda nestoji na pocatku obsahu, tj. smyslu, vyznamu jeho védomi. Na pocatku nema clovék pravdu pred
svym duchovnim zrakem — leda jen jako perspektivu, jako cil. AvSak presto nékde clovék musi zacit.
Ergo zacne jinde a k pravdé se teprve musi dostat. A uzZ jsme ukazali, Ze tomu nelze rozumét tak, jako by
pravda byla jaksi na konci cesty k pravdé. Naopak cesta k pravdé jako celek je cestou uskuteciiovani, cestou
inkarnace pravdy ve svété. Zaroven pritom musime mit na pameéti i obracené, Ze cesta k pravdy
z podstatnych dtivodd neni moZna jinak neZ jako uskutecfiovani pravdy. Pravda se vSak neuskuteCriuje pouze
v poznani, v mysleni ¢i snad jen ve filosofii a ve védé, nybrz v celém Zivoté jednotlivce i spolecnosti, tFidy
i ndroda a konecné i v Zivoté vSech lidi, v Zivoté lidstva, a to ve vSech oborech tohoto Zivota. Uskuteciovani
skrze poznani je jen jednou casti uskuteciiovani pravdy, a to Casti, ktera ma sluZzebnou funkci. Pficemz
okamZité musime prohlasit, Ze je dvoji sluZebnost: jedna ve funkci podfizenosti, druha ve funkci vedouci.
Poznéani pravdy je sluZebné ve smyslu druhém; neni tedy nikterak (a nema byt) naruSena jeho autonomie,
jeho svépravnost. Proto také ma nejen moznost, ale pifimo povinnost praktické uskutec¢iiovani, tj. na ptiklad
socialni inkarnaci pravdy predstihovat a tak se stavat jeji skute¢nou perspektivou. Rozumime-li tedy pravdé
a jeji inkarnaci spravné, tj. v univerzalnim a nejenom teoretickém smyslu, pak mtiZeme ¥ici, Ze — pro ¢lovéka
— cesta inkarnace pravdy je totoZna s cestou clovéka za pravdou, a naopak, Ze cesta k pravdé (ve svém celku)
je pravé jedinou cestou inkarnace pravdy do tohoto svéta. To ovSem jen za uvedenych podminek.

NemiiZe-li ¢lovék ve svém (ve svém!) tsili zacit u pravdy nebo dokonce pravdou, zlistava tu otazka, jak
miZe dojit z ne-pravdy k pravdé, cili otazka, jak je viibec mozné cesta k pravdé. Mylné pojeti, Ze cesta
k pravdé je jako takova pravé cestou pravdy v jejim pronikani do svéta reality, chybuje predevS§im svym
intelektualismem. Neni tomu tak, Ze by absolutni pravda neméla vyssSich pretenci nez inkarnaci v lidském
pojeti, teorii resp. v oné lidské cesté k pravdé. Pravda mifi ke svému uskutecnéni ve vSech oborech, na
kazdém misté, chce byt elementem, z néhoZ clovék Zije jako clovék (a ne pouze jako bytost myslici, teoretik,
védec, filosof). Ale nejhlubsi omyl onoho pojeti je v tom, Ze pravdu povazuje za subjekt; totiZ za subjekt
onoho procesu, ktery tu nazyvame ,inkarnace pravdy‘. Jinymi slovy: v tomto pojeti celé déjiny svéta maji
svij jediny smysl — jsou uskutecfiovanim, napliiovanim pravdy. To ovSem nemtiZe znamenat nic jiného nez
to, Ze jsou zaroven uskutecnénim, naplnénim, Ze jsou ve svém celku realizaci pravdy, Ze tedy absolutni
skute¢nost tu splyva, koinciduje s danou realitou svétovych déjin. Proto je u Hegela rozumné vSe, co je
skutecné: skutecnost tu nema vlastni skutecnosti, samostatné a nezavislé na absolutnu, na pravdé na pravé
skuteCnosti; a tak vSe, co se déje, je jenom projevem oné skutec¢nosti absolutni. Pak i kazdy omyl ma svij
moment pravdivosti a podobné. Ale vSe se ma zcela jinak. Nic takového jako ,projev absolutni skutecnosti*
neexistuje. Tim chceme F¥ici, Ze pravda (resp. ona absolutni skutecnost) neni ¢imsi, co kromé své vnitini
stranky ma i stranku vnéjsi. Véci na tomto svété nejsou vnéjsi strankou, tj. projevem, realizaci pravdy.



Pravda se ovSem nemtiZe realizovat jinak nez ,skrze télo‘, ale t€lo neni jeji realizaci. Pravda mtiZe byt
uskutecniovana — v moralnim svété — jen skrze clovéka (tj. jeho ,prostfednictvim*); ale zdaleka nelze ¢lovéka
povaZovat za realizaci pravdy — a ovSem tim méné jeho dilo ¢i jeho Zivot. Konec konci je véc jednodussi nez
nas vyklad, ktery trpi nedostatkem vhodnych pojmt, mozna i nedostatkem samotné feci. Vzpomeiite, co
jsem psal v predmluvé k Whiteheadovi o neustdlych vzkiiSenich, jimiZ prochazi pravda. MiiZzeme to
formulovat také tak, Ze pravda neni soucasti onoho déni, jeZ zveme jejim uskuteciovanim. Neni to pravda,
ktera se proméiuje ve své uskutecnéni, nybrz je to spiSe netecna danost, ktera se aktivizuje a podfizuje
pravdé. Pravda sama nettoCi, jako mtiZe utoCit realita; proto Radl psal o jeji bezbrannosti. Tim neni ani
v nejmensim FeCeno, Ze je pravda pasivni, nybrZ odmita se cely protiklad aktivni-pasivni, pokud mu jsme
zvykli rozuméti ze svéta reality. Aktivni v pravém slova smyslu miiZze byt jenom subjekt, ale pravda neni
subjektem. Tim je stru¢né naznaCeno, Ze pravda neni aktivni v tom smyslu, Ze by tlacila zvenci. Tlak
z vnitfka je vSak jenom rozpinavosti resp. aktivitou samého subjektu. Pravda sice — ve smyslu ontologickém
— zaklada realitu jak subjektu, tak jeho aktivity, ale nepfechazi v né, nybrz zistava tim, ¢im jest, tj. pravdou,
transcendujici veSkerou realitu. Aktivita subjektu je vSak ve vztahu k pravdé nejen po své ontické strance,
nybrZ i po své strance funkcni, po strance své platnosti resp. po strance proto-noetické ¢i pfimo noetické (na
vysSich trovnich). A tu musime uvéZzit jeSté jednou vSe, co jsme dosud fekli. Je rozdil, mluvime-li o cesté
pravdy v jejim pronikani do svéta reality ¢i o cesté inkarnace pravdy do tohoto svéta. Cesta pravdy totiZ neni
totoZna s cestou jeji inkarnace. Cesta inkarnace pravdy nepodrZuje v sobé pravdu v jeji realité; nazveme-li
tuto inkarnace pripadnéji realizaci pravdy, pak plat, Ze realita pravdy neni imanentni Zadné jeji
konkrétni realizaci. Pfesto vSak mame pravo mluvit o cesté pravdy, nebot pravda nestoji, nybrz je
vskutku na cesté. Realita pravdy je totiz pravé toho druhu, Ze neni o sobé a v sobg, Ze neni ukoncena
a omezena, Ze tedy proto neni v naprosto Zadném vnéjSim vztahu k ¢emukoli jinému. Radl 1isil realitu pravdy
jako platnost od reality véci, které jsou ,kdysi kdesi néjak®, jiZ Fikal existence. A pro platnost je pravé
podstatné, Ze neplati o sobé, nybrz vZdy pro néco, co je ,kdysi kdesi néjak“. A tato platnost, toto mifeni
nékam (byt’ de facto ,,odnikud“) neni mozné jako mifeni k nécemu vnéjSimu, nybrz leda k ¢emusi vnitinimu,
tedy vzdy k vnitini strdnce néjakého subjektu. Subjekt, v nejvyssi tirovni Clovék, je angaZovéan, volan
k nasledovani ci l1épe k ,,odpovédnosti“, tj. k odpovédi, je takmér zajat, je platnosti obklopen, je v ni jako ve
svém Zivlu, ona je jeho ,podstatou”, z ni existuje, z ni hlavné Zije. Neni ona v ném, nybrZ naopak subjekt
v platnosti, ¢lovék v pravdé. V pravdé a z pravdy. Pohyb pravdy je pohybem k ¢lovéku. A tedy cestou
k ¢lovéku. Sama cesta ¢lovéka viak nemiZe byt ni¢im jinym neZ pravé cestou k ¢lovéku. Clovékem se viak
miize ¢lovék stat jen skrze pravdu a pravdou; aviak nejen ve smyslu ontickém. Clovék se lisi od veskeré
reality tim, Ze jeho konstitutivhim prvkem je cesta k pravdé. Zatimco cesta inkarnace, realizace pravdy je
univerzalni, nebot’ probiha celym univerzem a vSemi jeho tirovnémi, je cesta k pravdé vyhrazena ¢lovéku; je
to cesta podstatné lidska. Clovék se tedy miiZe stat (Ci spise: stavat) clovékem jen na cesté k pravdé a za
pravdou. To je vSak moZné jen proto, Ze cesta ¢lovéka za pravdou je nutné poznamenana pohybem samotné
pravdy, ktera je na cesté za ¢lovékem a k ¢lovéku.

Nyni zbyva uZ jen uvazit, Ze Clovék nedojde pravdy jinak nezZ na cesté k vécem. PficemZ jest ovSem
pamatovat, Ze pro Clovéka je specificky charakteristicka ta cesta k vécem, které fikdme poznani. Ne ovSem
tak, Ze poznani (resp. teorie, jak Fikal Aristotelés) je nejvySSim poslanim Clovéka. Ale prece jen poznan,
mysleni, reflexe patfi k podstaté ¢lovéka, ji je Clovék tim, ¢im jest, a vSechna ostatni jeho aktivita nese stopu
této schopnosti. VSe, co déla ¢lovék jako Clovék, musi projit jeho védomim, jeho soudnosti, rozumem,
chapanim. Pro celou tuto subjektivni sféru lidskou je vSak charakteristické, Ze se odnasi k vécem,
k pfedmétim, Ze plati nebo neplati o néCem, co je mu vnéjsi, vzdalené, co je vii¢i nému v distanci, resp. vici
¢emu ona odstoupila, od ¢eho ziskala distanci. RozliSime-li takto dobfe na jedné strané odstup subjektu od
toho, k ¢emu se potom napf. ve svém poznani vztahuje, ¢ili k ¢emu pfistupuje, od tohoto pfistupu na strané
druhé, miZeme také Tici, Ze absolutni pravda jako zdroj vSi existence (vSeho jsouciho) je v tomto piipadé
v noetickém smyslu pouze zdrojem odstupu subjektu od véci, neni vSak bezprostfednim zdrojem
subjektivniho pfistupu subjektu k vnéjsimu svétu resp. k realité viibec. To pravé je jen jinymi slovy vyiceno,
Ze pravda nestoji nikdy — v noetickém smyslu — na poc€atku platnosti poznani, tj. Ze platnost poznani z ni
nevyvéra jako ze svého zdroje (bezprostfedniho zdroje, pocatku). Abychom mohli tuto véc lépe objasniti,
pristoupime k dalsi otazce, totiZ k otazce vztahu mezi pravdou (absolutni) a mezi subjektem, tedy ¢lovékem.

Pravda a subjekt

Ukazal jsem tedy, Ze pravda nestoji, Ze ani o ni nelze uZit kategorie neménnosti a Ze proto nelze rozumét
faktu, Ze pravda neni soucCasti zmén ani ¢asti déjstvi, ve smyslu nehybnosti resp. ahistori¢nosti. Jack tedy
naprosto nepochopil, resp. svym pochopenim naprosto zkreslil to, co jsem mél na mysli. Pravda je na cesté,
je v pohybu. Ale pravda neni ni¢emu jsoucimu vnéjsi: patii k podstaté pravdy jakoZto pravé skutecnosti,
pravého, absolutniho jsoucna, Ze neni v Zadném vnéjsSim vztahu. Nejen tedy Ze sama nepfistupuje k nicemu
jsoucimu zvnéjska, ale neni také nicemu zvnéjSka pristupna. Jinymi slovy, pravdé nic neni objektem, a ni
ona sama ni¢emu objektem neni a byt nemtze. Tento fakt je zaroven odhalenim povahy pravdy, tj. pravého
jsoucna, ale je také soucasné odhalenim povahy veSkerého jsoucna existujiciho, tj. vSeho jsouciho. V pravdé,

v

tj. pravé vposledu, nejhloubéji, konec koncti, v nejvlastnéjSim smyslu neexistuje objektno o sobé. Kdyby



tomu tak bylo a existoval by byt’ i jen jediny objekt o sobé, tj. jediny pfipad jsouciho, k jehoZ podstaté nalezi
charakter objektnosti, tj. charakter ,,byti objektem®, pak pravda by bud’ k jeho objektnosti (k nému jakoZto
objektu) nemeéla pfistup, nebyla by ergo ani poslednim zdrojem jeho existence, ptrestala by byt pravym
jsoucnem a stidla by jen vedle jsoucna objektniho jako jsoucno neobjektni, a zaroveil by prestala byt
i pravdou, nebot’ by tak pozbyla schopnosti klenout se nad objektnim jsoucnem jako to, co zaklada jeho
zvladnuti resp. co konec konci jest jeho zvladnutim, jeho vladou, panem; anebo by k nému musela
pristupovat jako k sobé vnéjsSimu a tedy zvnéjska. To by zase znamenalo, Ze sama pravdy by nutné prestala
byt neobjektnim jsoucnem a stanula by i v tomto pfipadé po boku jsoucna objektniho, ale dokonce sama jako
objektni. Nebot’ méla-li byt pravda schopna pristoupit k objektnimu jsoucnu zvnéjska, musela sama byt vné
tohoto jsoucna a tim i jemu vnéjSi. Objektnost je tedy pouze ve vztahu jsoucich jednotlivin mezi sebou;
presnéji, je skutecnosti pouze pro subjekty, nikoli skutecnosti o sobé. Skutecnosti os sobé mtize byt jenom
subjekt a jeho syntézy (tj. konec koncii jeho akce). Neni tim nikterak popieno to, cemu se fika dnes Casto
objektivnost reality. Pojem ten je vSak oCiStén od domnéni, Ze byti objektivni realitou znamena mit charakter
objektu. Bylo uz mnohokrat — Ze vétSinou z idealistickych motivi — ukazovano na to, Ze byti objektem
znamend eo ipso byti né¢im pro néco, konkrétné pro subjekt, a Ze tedy objekt nemtiZe byt véci o sobé, tj.
skutecnou realitou. CoZ je spravné jen do jisté miry. Objektivni realita existuje; je pluralitni a pluralitné
subjektniho charakteru. (V dissertacni praci pojimam svét jako ,pluralitu partikularnich jednot vespolek
souvislych, avSak souvislostmi nestejného typu a rozlicné drovné“ — str. 80; tyto jednoty jsou nazyvany
»subjekty“, ovSem v ontologickém a nikoli jen psychologickém smyslu.) Pro jeden subjekt je jiny subjekt
objektem; neni vSak objektem Zadny subjekt sdm o sobé. Subjektnost (tj. byti subjektem) je kategorii
ontologickou, kdeZto objektnost kategorii fenomendalni, fenomenologickou. Objekt je fenomén, kdeZto
subjekt je realitou. I objekt je ovSem reélny, ale jen funk¢né nebo subjektivné, nikoli onticky ve vlastnim
slova smyslu. V tom smyslu pak i kazdy subjekt ma i svou objektni, tj. vnéjsi stranku. Nema ji vSak o sobé,
nybrZ bud’ pro jiné subjekty, nebo pro sebe. (Pro sebe jen velmi odvozené.) Z uvedené rozliSenosti je zfetelné
mozZné, Ze objektem miiZe byt i néco jiného neZ pravé jeden subjekt; tak napf. fada subjektl realné spolu
nesjednocenych apod. Na druhé strané pak subjekt neni a nemusi byt pro jiny subjekt jen objektem, i kdyz
objektem vZdycky také jest. A tak shrneme: objektnost nema vlastni reality, nybrZ je vysledkem objekce,
tj. akce néjakého subjektu. ProtoZe vSak tato subjektni akce nemifi nikdy do prézdna, nybrZ na néco
skute¢ného, co neni ani akci ani jeji zaméfenosti konstituovano, neni objektnost zaloZena subjektivné, nybrz
ma charakter subjektivité rovnocenny, aniz by byla subjektivnosti. O tom se nyni ostatné nemusime §ifit,
i kdyZ jde o kapitolu velmi zajimavou i dileZitou.

Pohyb pravdy mtize tedy sméfovat podle vSeho, co tu bylo feceno, leda k vnitini strdnce subjektu,
tj. k subjektnu. OvSemZe pravda plati o vécech a Ze tedy je ,,pravdou o vécech, o udalostech“ (RPP 6). Ale je
tu tfeba jistého upfesnéni. Cesta pravda konc¢i u subjektu, tj. jejim cilem jest pravé subjekt. Pfistup pravdy
(stale rozuméjme, Ze pravda je totéZ co pravé jsoucno, absolutni skuteCnost, to, co byti ma) k subjektu je
vSak de facto vzbuzenim, konstituci, vyvolanim subjektu jakoZto subjektu. Subjekt je subjektem praveé jen ve
své angaZovanosti, zavazanosti, ve svém vyvolani k existenci a k ¢innosti, v onom vypéti, do néhoz je vtaZzen
pravdou a které usti konec koncti v akci. Pravda tedy zaklada subjektno, je jeho zdrojem, jeho hloubko.
Subjekt nema svou vlastni hloubku, neni svym svépravnym zdrojem, nybrz ma sviij historicky pocatek
a historicky konec; subjekt je konec konci udalost, vyvolanou pod tlakem absolutni skutecnosti, nikoli
metafyzickou entitou, podrobenou zméndm jen na povrchu, ale s neménnym, nehybnym, neohrozitelnym
jadrem, nedotknutelnou hlubinou. M4 svou hlubinu, to je pravda; ale spiSe ma tato hlubina jej [jeho]. Neni
ona jeho, ale on jeji. On je v ni, ne ona v ném. Nestoji tedy subjekt na pocatku cesty, na pocatku pohybu
pravdy, nybrZ pravé naopak na jeho konci. Pocatkem subjektu je tedy pravda (a opét pripomindme: pocatkem
nikoli pfirozenym), nikoli naopak. To vSak v Zadném pfipadé neznamend, Ze pravda je pocatkem védomi
subjektu o sobé nebo o vécech. Akce subjekt je totiZ pravé odpovédi na ,,vyzvu“ pravdy; proto neni uz cestou
pravdy, ale cestou realizace pravdy. Realizace pravdy vSak vede subjekt ven ze sebe, tj. v akci ztraci subjekt
sam sebe, odcizuje se sam sobé, protoZe se objektivuje; zaroven vSak subjekt ztraci i sviij ptivodni pristup
k vnéjsi realité, nebot’ svou akci ji zakryva. Realita je pro subjekt skryta pravé v jeho pfistupu, subjektni akce
je skrytosti reality, k niZ akce mifi. Je tedy pro subjekt podstatné, Ze prestava byt subjektem vzapéti po tom,
co byl k své subjektnosti absolutni skutecnosti, tj. pravdou vyvolan. Jestlize mezi témito udalostmi, jez
zacinaji vyvolanim subjektu v Zivot, tj. jeho vyvolanim k akci, a kon¢i tim, Ze provedenou akci subjekt
prestava byt subjektem, a jeZ nasleduji jedna po druhé, shleddvame pfece zcela urcitou kontinuitu, neni tato
kontinuita garantovana subjektné, nybrz jednak transcendentné (ustavicné se obnovujicim tlakem pravdy a ta
ustavicné se rozvirajicim napétim, z néhoz se subjekt a jeho akce rodi), jednak objektné (setrvacnosti vnéjsi
organizovanosti subjektu).

Subjekt vSak neni odsouzen k okamZitému zanik nejen objektivné, tj. o sob€, nybrZ ani subjektivné,
tj. pro sebe. Subjektu se na lidské tirovni otvird moznost sebe-védomi, tj. moZnost védomi o své existenci ¢i
lépe o svém trvani, a tak zarovefi mozZnost Zit subjektivné ze své minulosti ¢ili moZnost historického Zivota.
K tomu je vsak nutno, aby se subjekt ze své odcizenosti vratil sim k sobé. Pravda v tomto pfipadé nemiiZe
byt pocatkem, zdrojem sebe-védomi subjektu, nebot’ toto sebevédomi zahrnuje v sebe nutnost védomi o své
subjektni minulosti. Pravda je vSak zdrojem nového, tj. Cisté nového, bez primésku minulosti, nebot je
transcendentni a nebere na sebe nikdy formu néjakého svého projevu, nejsouc strhovana do svych



Hrealizaci“. Ostatné i sam smér reflexe (tak totiZ nazyvame onu cestu subjektu ze své odcizenosti zpét
k sobé) je dostatecnym naznakem skutecnosti, Ze pocatek sebevédomi neni na té strané, odkud je ...

(ddle nedokonceno, event. ztraceno)
(zFejmé nedokonceno — uZ se nepamatuji; psano asi mezi vanocnimi svatky a Novym rokem

1953, kdy uZ nemélo smysl hledat zaméstnani; je to zapotiebi jeSté precist a zkontrolovat, pfepis
porizovan narychlo — nalezeno v papirech, ptivezla Heda z Radhost’ské; dokonceno 29. 6. 05)



