Dopis ¢. 19 [puvodni nezverejnéna verze]
Praha, 4. 8. 1977
Mily priteli,

Tvé zpravy o novych pracovnich potizich, do nichZ se dostavam, celkem
odpovidaji skutecnosti, i kdyz se véci zatim nevyvijeji tak dramaticky, jak
se domnivdas. O mém vyhozeni z prace se sice (jiz po nékolikaté) po
podniku mluvi, ale se mnou o tom az dosud nikdo nejednal - az nyni poté,
co jsem se vratil z dovolené. Neuplynula ani hodina po mém nastupu do
zameéstnani a pracovnik persondlniho oddéleni mi prinesl prevodku a
oznamil mi, ze nadale nemohu pracovat na podnikovém reditelstvi a ze
jsem zatim docasné na dobu jednoho mésice preveden jako topi¢ na zavod
8 do Krce. I kdyz se toto opatreni opira o ustanoveni zakoniku prace, po-
rusSuje jej nicméné hned v nékolika bodech.

Porusen byl predevsim odstavec (5) § 37 zak. prace, nebot organizace
se mnou predem neprojednala duvod prevedeni na jinou praci (dokonce
tak neucinila ani dodatecné na mé vyzadani). Kdyz jsem 1. 8. prisel do
Krcée, ukdazalo se, Ze jako topi¢ nemohu nastoupit, protoze tam jde o ko-
telnu na koks, v niz ze zdravotnich divodu pracovat nemohu; proto jsem
byl ihned zase ddle preveden na pracovisté ve Strasnicich, kde jsem
ovSem zase viubec nemohl zastdvat funkci topi¢e. Tak doslo i ke zméné
prace, jiz jsem byl povéren, takze organizace porusila tyz odstavec zak.
pr. jesté také v tom, Ze mi nedala pisemné potvrzeni o duvodu prevedeni
na jinou praci, prestoze jsem o to zadal.

Zakonik prace uvadi taxativné pripady, kdy organizace mulzZe prevést
pracovnika i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potreby na jinou praci,
nez jaka byla sjednana. V mém pripadé vSak nenastala ani jedna
z moznosti uvedenych v odstavci (3) téhoz paragrafu, zejména pak ani
moznost c¢), nebot prevedeni si nevyzadala zadna nezbytnd provozni po-
treba, coz je vidét z toho, Ze na zavodé 8 nebylo topice okamzité zapotrebi
(jesté se netopilo, kotelna se upravovala) a ze jsem mohl byt hned zase
preveden do Strasnic jako manipulacni délnik, pricemz jsem vsSak praci
manipulacniho délnika ani nezacal vykondvat (a zatim se nezdd, ze ji vy-
konévat budu). Zaroven vsak doslo ve skutec¢nosti v dusledku mého pre-
chodu k provoznim potizim na mém puvodnim pracovisti, nebot za mne
neni okamzitd nahrada k dispozici. Tak doslo vlastné k zneuziti prava
podniku docCasné prevést pracovnika na jiné pracovisté a na jinou praci,
nebot zakonik prace pro takovy pripad existenci nutné provozni potreby
predpoklada a vyzaduje.

Navic doslo k poruseni odstavce (4) téhoz paragrafu 37, nebot pri mém
prevedeni do Krée na praci topice v kotelné na koks neprihlizela organiza-
ce k tomu, ze prace topiCe v Kréi je pro mne ze zdravotnich davodu na-



prosto nevhodnd, nebot pri tézkém, jiz pres 16 let trvajicim onemocnéni
patere nemohu tézkou praci vykonavat.

Kromé toho byl tyz odstavec porusen jesté dalSim opatrenim, jimz jsem
byl ihned déle preveden do Strasnic jako manipulac¢ni délnik, nebot se tak
vubec neprihlizi k mé kvalifikaci topice, nehledé uz na to, Ze se pokracuje
jiz sedmy rok v prehlizeni a nedbani mé hlavni kvalifikace jako filosofa a
také mych dlouholetych zkuSenosti a schopnosti v dalsi kvalifikaci jakozto
pracovnika v dokumentaci.

Napsal jsem dopisy jednak odboru pro kadrovou a personalni praci, kte-
ry o mém prevedeni rozhodl, a také zdvodnimu vyboru ROH v palaci Du-
naj; dale jsem si vyzadal rozmluvu s kddrovym nameéstkem Hotarkem.
Toho jsem zaddal o uvedeni divodu pro prevod. Naméstek Hotarek mi
rekl, Ze pry mym prevodem musi chranit radu pracovnika reditelstvi (a
blize to nevysvétlil). Dale rekl, ze v Dunaji zustat nemohu, Ze soudruzi na
mém odchodu trvaji. Kdyz jsem se zeptal, kteri soudruzi, odmitl mi odpo-
védét. Presto jsem na zavod 8 presel, abych ukézal dobrou vuli. Hodlam
vSak trvat na tom, aby podnikové reditelstvi n. p. Stavby silnic a Zeleznic
své povinnosti a vubec vSechny nélezitosti, vyplyvajici ze zdkoniku préce,
splnilo alespon dodatec¢né. V tuto chvili nevim, co se mnou bude, az uply-
ne tento mésic. Nameéstek Hotarek mi rekl, abych nepocital s tim, ze bych
se do Dunaje vratil; kdyz pry bude potreba, tak mi bude prevedeni
prodlouzeno, tentokrat se souhlasem zavodniho vyboru, na dalsi tri mési-
ce (nasi nameéstci, jak je vidét, neovladaji moc ani zdkonik prace, ani jiné
zakony). Pokousim se proto najit si jiné zaméstnani. Nebude to vSak asi
snadné, jak je vidét na zkuSenostech jinych signataru, kteri zaméstnani
ztratili a ted nemohou jiné najit, resp. najdou-li, nakonec nejsou prijati.

Jak vidis, ve srovnani s cetnymi jinymi pripady, kdy signatari byli bud’
s okamzitou platnosti, nebo ve vypovédni lhuté vyhozeni, posunuji se
mnou u nds mnohem opatrnéj$im a jemnéjSim zpusobem. I tak ovSem do-
chézi k poruseni zékonu. Odborova organizace zatim na muj dopis nerea-
govala; nemohu c¢ekat jeji podporu, kdyz se mi ,vlastné nic nedéje”, nebot
v jinych pripadech, daleko horsSich, svou podporu rovnéz neposkytla,
leckdy si dokonce prisadila tim, ze signatare vyloucila nebo se alespon
pokusila vyloucit ze svych rad. Napsal jsem zavodnimu vyboru ve zminé-
ném dopise mj.: ,,... byl jsem po mnoho let clenem ROH a po plnych 8 vo-
lebnich obdobi jsem byl ¢lenem ZV ROH ve funkcich jednatele, predsedy
ZV a kulturniho referenta (9. obdobi jsem svou praci v ZV musel prerusit
pro prechod na jiné pracovisté). Jako stary odborar a funkcionar mam
svou predstavu o tom, ze se ZV ROH md povinnost svych ¢lenu zastat,
jsou-li v pravu. Nase odborové hnuti tuto svou povinnost v dlouhé radé
pripadd v poslednich letech neplnilo a neplni. Presto Vam predkladam
svuj pripad a zaddm o Vas$i pozornost. Konkrétni pripad zneuziti prava
podniku prevést pracovnika na jinou praci (docasné), kdyz k tomu nejsou



provozni duvody, by mohl stacit sdm o sobé. Ale v sdzce je mnohem vic.
V radé pripadu jsou signatari Charty 77 také vyluCovani z odboru. A
v radé pripadu ztraceji se zaméstnanim (po vypovédi) také své Clenstvi
v ROH. Jak mohou odborari néco takového pripustit, aby se obratili zady
k tém, kteri jsou nezakonné zbavovani moznosti pracovat v oboru, pro
ktery jsou kvalifikovani, ba pracovat viubec? Budou-li odbory a odborovi
funkciondri v této nedustojné praxi pokracovat, museji pocitat s tim, ze
jednak ohrozi jednotu odborového hnuti, a ovSem také s tim, zZe jejich

Kdyz uz jsem u téch gravamin a desiderat, chtél bych se jesté zminit o
tom, jak daleko to je s mou stiznosti u Generalni prokuratury, jak ses na
to pred casem tazal. Dne 28. tinora 77 jsem podal Méstské prokurature
v Praze podnét k prezkoumdni nékolikerého poruseni socialistické za-
konnosti v postupu pracovniki StB proti mné, vuci ¢lenim mé rodiny a
vici jedné nezicastnéné osobé. V osmi bodech jsem vyli¢il nezdkonné me-
tody, jichz se statni organy naporad dopoustéji (Generdlni prokuratura
totiz prohléasila, Ze tvrzeni o Cetnych pripadech porusSovani zdkonl u nés
je pomlouvani). Pozdéji jsem se na Meéstské prokurature dozvedél, ze
projednavani vSech pripadu souvisejicich s Chartou 77 si vyhradila Gene-
ralni prokuratura a ze muj pripis ihned proto predavaji do jejich rukou. (O
tom jsem byl ujiStén nasledujiciho dne po podani podnétu v podatelné
prokuratury, tj. 2. brezna 77.) V zdkoné o prokurature je uvedeno, Ze
prokuratura je povinna pisemneé vyridit kazdy takovy podnét do dvou mé-
sicli od jeho podéni. Dne 12. 5. 77 mi star$i prokurator GP CSSR dr. Fre-
mund sdélil, ze Generalni prokurature bylo postoupeno mé pisemné po-
déni z 28. 2. 77, které jsem adresoval méstské prokurature v Praze, a ze o
vysledku presetreni véci budu vyrozumén. V zakoné o prokurature neni
zadnd zminka o tom, Ze by se v tomto pripadé, kdy meéstska prokuratura
postupuje podnét Generalni prokurature, snad prodluzovala lhuta k odpo-
védi na dvakrat 2 mésice. Ale i kdyby tomu tak bylo, mél jsem byt vyrozu-
mén nejpozdéji 1. Cervence t. r. Dnes je tomu vSak uz celych pét mésicu -
a Generdlni prokuratura stdle mici. Neni to priznacné, Ze vrcholny organ,
ktery ma bdit nad dodrzovanim zdkonnosti, neplni ani své vlastni zadkonné
povinnosti?

V minulych letech jsem se dozvédél o radé politovanihodnych pripadd,
kdy byly pri domovnich prohlidkdach zabaveny vysetrovanym anebo i od-
souzenym osobam pisemnosti, knihy i cennéjsi predmeéty pod néjakymi,
vétSinou nezdkonnymi zaminkami, aniz by byly poté vraceny. Byl jsem
informovan o pripadech zabaveni psacich stroju, magnetofonu, magne-
tofonovych pasku i kazet atd. V radé pripadu se postizeni ani neobraceli
na nadrizené organy se stiznostmi, aby nevyvolali dalsi své stihdni a aby
nepopudili proti sobé vysetrujici nebo soudni organy. Sam jsem se setkal
jenom s mensimi absurdnostmi, napr. kdyz mi byly zabaveny nalepené vy-



strizky z naSich novin nebo kdyz mi byla zabavena kopie rukopisu ¢lanku,
ktery pred lety vysel v nasem tisku (a nebyly mi vraceny). Naproti tomu
mi v roce 1971 byly pri domovni prohlidce odebrany dva psaci stroje, ale
asi po dvou letech (uz se presné nepamatuji) mi byly vraceny. Dnes jsem
se vSak seznamil divérnéji s né¢im, o Cem jsem zatim jen slychal. Pri
domovni prohlidce ze dne 21. ledna t. r. mi byly zcela nezdkonné zabave-
ny ve vetsim mnozstvi magnetofonové kazety, a to presto, Ze v usneseni o
provedeni domovni prohlidky jsou zminovany pouze hledané zavadné pi-
semnosti a ,véci dulezité pro trestni rizeni“. Upozornoval jsem na to, ze
vétSina kazet souhlasné se svym oznacenim obsahuje nahravky hudebni;
byl jsem ujistovan porucikem Miklem, ktery prohlidku ridil, ze kazety
dostanu do 14 dnl zpét. Po néjakém cCase jsem mu volal, ale on mi jen
sdélil, ze kazety predal k vyhodnoceni a ze vyhodnocovani pravdépodobné
nebylo skon¢eno. Zajimalo by mne, jak dlouho asi tak muze naSim vySet-
rujicim organum trvat vyhodnocovani jedné devadesatiminutové kazety
s hudebnimi nahrédvkami na obou stranach. Dnes je to uz pres pul roku od
prvni domovni prohlidky v letoSnim roce a dosud mi nebyla vracena ani
jedind kazeta. Zac¢indm mit dojem, Ze mezi vySetrujicimi a vyhodnocujici-
mi organy bude nejspiS néjaky hudebni labuznik. - Ostatné je notoricky
znamo, jaké ,zdzraky“ lze provadét s magnetofonovymi nahravkami
(mnohem snaze nez s fotografickymi negativy); proto také v civilizovanych
krajindch nemohou byt nahravky vubec predkladany jako soudni dikazy.
Ted se jenom obavam, aby se mé kazety z policejnich sejfi neztratily.
Jesté by se mi pak mohlo stat, Zze by se jich zmocnila néjakd banda, néjak
by je zpotvorila a pak by se pokusila mne vydirat. Nebylo by to u nas
ostatné nic nového. Proto radéji napiSu Generalni prokurature malou upo-
minku, aby na mé kazety nezapomnéla a radéji mi je vratila. Ostatné tam
mam také nékteré pracovni texty, a dokonce i nékteré upominky na osoby
mné milé i drahé. Tak bych to vSechno mél uz zase rad doma. Zavadného
tam nic neni, protoze to uz by prokuratura musela pachatele stihat
(pokud je to mozné na zdkladé tak pochybného dokladu, jako je magne-
tofonovy zaznam, ktery lze tak snadno ,upravovat” v podvrhy). Je ovSem
mimo veskerou pochybnost, Ze alespon hudebni nahravky jsem mél dostat
zpét v nékolika dnech po odebréani, at uz se ostatni kazety vyhodnocuji
jakkoliv dlouho. Ze se tak nestalo, je dokladem, jak si s poru$ovéanim zéako-
nu u nas nedéld starosti ani Generdalni prokuratura, kterou jsem na to
pred péti mésici upozornil a kterd dosud ve véci viibec nereagovala.

Jsem si velmi dobre védom, ze to, co se prihodilo mné a co tu uvadim,
jsou vlastné jen malickosti proti tomu, co se stalo a jesté stava jinym ob-
Canum. Ani mi nenapadd predstirat, Ze jsem postihovan a diskriminovan
vic nez jini. Ale prece jenom se mi zda, Ze to neni bez zajimavosti a Ze to
nepostrada veskerého smyslu, kdyz se i takové drobnosti zachovaji v pi-
semné podobé pro budouci leta. Clovék brzo na detaily zapomind (ja ob-



zvlast, nebot mam dost poruSenou pamét jako dusledek nemoci ze stu-
dentskych let) - a detaily jsou prece vzdycky nejzajimavéjsi. Myslim, ze se
do toho také jednou pustim a zacnu si takovéhle detaily zaznamenavat
uz v mladi a celou dobu potom. Mohu-li Ti néco doporucit, tak predevsim
to, aby sis ze mne nebral priklad a naopak si zacal uz nyni délat o vSem
poznamky a zapisy. Nejlépe je to svérovat sesitum a pak je skladat nékde,
kde nebudou prili§ na rané. Po letech je to skvély materidl napr. k reflexi,
coz je zakladné dulezité zejména pro filosofa.

Nu, a kdyz si ke vSemu, co jsem dnes v dopise uvadél, prictu jesté
vSechny ty Sikany, o nichZ jsem se zminoval jindy, jako napr. Ze jsem byl
na dva dny zadrzen jen proto, abych se nemohl ztcastnit pohrbu profeso-
ra PatoCky, nebo ze jsem byl Ctyri dny drzen v cele predbézného zadrzeni
pod nesmyslné zduvodnénou zaminkou, jako bych mél néco spole¢ného
s jakousi ,balonkovou akci”, o niz jsem se dozvédél az pri svém zadrzeni
od vySetrovatele, nebo Ze jsem byl i se svou dcerou zadrzen na psy-
chiatrickém seminari (a ze rada dalSich ucastnika téhoz seminare byla po-
stizena i hlre, napr. vyhazovem ze zaméstnani) atd. atd., pak myslim, Ze
kazdy musi priznat, ze mam dostatek i Cisté osobnich dvodd, pro¢ vzit
také na sva bedra kus zapasu proti nezdkonnostem a za respektovani lid-
skych a obCanskych prav v nasi zemi. Ale jsou jesté duvody dalsi a - jak ja
bych rekl - podstatnéjsi. Tim rozhodujicim divodem k zdpasu proti poru-
Sovani zdkonu a lidskych i ob¢anskych prav a svobod nemuze a nesmi byt
jenom to, ze jsme postihovani my sami a nasi nejblizsi; to by se pak mohlo
stat, Ze sami postiZzeni nebudeme nebo postihovani byt prestaneme - a
nam se bude zdat, ze zapas se nas naddle uz netyka. Nikoliv: dokud v této
zemi bude jediny Clovék, jehoz prava jsou porusovana a jehoz svobody
jsou nezakonné ztencovany a zkracovany, musime to citit jako utok i na
sebe. Nikdy nesmime zapominat na ob¢anskou a lidskou solidaritu. Co po-
tka dnes jednoho, muze zitra potkat dalsi a pozitfi i nds (i kdyz si dnes
myslime, ze to neni naSe véc). PoruSovani prav a svobod i porusovani za-
konQ se $iri jako mor; nikdo neni bezpecny. Nejhlubsi smysl socialismu
spociva v tom, ze v druhém c¢lovéku vidime svého druha, svého bratra.

Tvlj Ladislav Hejdének



