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Rozvrh ¢lanku pro sbornik
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. Pojeti svéta a pojeti ¢lovéka spolu zvlastnim zpusobem souvisi. Ale neni

to souvislost jen myslenkovd, logickd, o niz jde. Je to predevsim souvis-
lost ,skutec¢na”, v radu skutecCnosti. Jaky cClovék, takovy svét; a jaky
svét, takovy Clovék. AvSak ani jeden z Clenl tohoto vztahu nelze legi-
timné prevést na druhy.

.Déjiny vztahu mezi Clovékem a svétem jsou plné promén a zvratd.

Prehistorie zacina kdesi tam, kde clovék jeSté nebyl ¢lovékem a svét ne-
byl jesté svétem. Predpoklad, Ze nejprve vznikl svét a teprve dlouho po-
tom se objevil na nasi planeté zivot, jehoz jednim - ale zato nejpod-
statnéjsim - vyusténim byl lidsky zivot, je zatizen objektivismem, jehoz
problematic¢nost a netinosnost se stale vic ukazuje mj. zejména v pojeti
vztahu Clovéka a svéta.

. Pro zvire (zivocCicha) svét neexistuje; zvire si osvojuje jen néco ze svého

okoli a vtomto ,osvojeném svété” zije, jako by mimo néj nic neexis-
tovalo. Tento osvojeny svét nazyvejme osvétim. Clovék se staval
Clovékem v té mire, v jaké ne pouze posunoval, ale prolamoval meze
svého osveéti a vstupoval do ,svéta“, ktery nebyl soucasti ani aspektem
onoho osveéti.

. Pred-¢lovék se staval Clovékem tim, jak se staval obyvatelem nového

»Sveta“, ktery nebyl redukovatelny nejen na jeho osvéti, ale ani na - ob-
jektivizované vidéno a receno - svét, ktery tu byl dosud. Ackoliv svét,
ktery tu byl dosud, byl vSim, tj. veskerenstvem, staval se paralelné
s tim, jak pred-Clovék se staval cClovékem, pouhou prirodou, a tudiz
pouhou césti svéta, ovsem proménéného, nového svéta.

. Novy svét, v némz zacal (nejprve jen zc¢dsti, ale posléze stale vic) vzni-

kajici a na vysSsi uroven se stale pozvedajici Clovék Zit, nebyl uz svétem
prirodnim (ani prirozenym), nebot ani clovék uz nebyl zivocichem pri-
rodnim (prirozenym). Proto uUsili restituovat alespon teoreticky lidsky
svet jakozto ,prirozeny svét” je odsouzeno k nezdaru.

.Novy svét, do néhoz postupné vstupuje a v némz se zabydluje a

zdomdcnuje Cloveék, je svétem, do néhoz je postupné jakoby vc¢lenovan,
vtahovan ,svét” pavodni, tj. predevsim osvéti, v némz ¢lovék stédle jesté
zije, i kdyz v ném uz neni neprodySné uzavren, ale pravé diky povaze
nového svéta i to, co pivodné zlstavalo mimo osvéti clovéka.

. Novy svét, do néhoz ¢lovék nachdazi cestu a do néhoz vstupuje, je svét

slova, svét reci (pricemz re¢ nesmi byt identifikovana s jazykem). Pu-
vodnéjsi je slovo jakozto mytus; v ném se otviraji dalekosahlé perspek-
tivy (nékdy az propastné), ale svét, ktery se v téchto perspektivach
ukazuje a vyjevuje, ma stale jesté nékteré znaky pouhého osvéti. Pru-



lom nastédvé s prosazenim slova jakozto logu, kteryzto prulom na sebe

bere podobu tzv. pojmového mysleni.

8. Pojmové mysleni se vyznacuje schopnosti koncentrovat predmeétné in-
tence mysleni/promlouvani do jediného, presné urceného (urcitelného)
prumeétu, tzv. intencionalniho predmétu. Tento int. predmét je myslen-
kovou konstrukci a nemuze byt identifikovan se zddnym predmétem re-
alnym.
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Vztah ¢lovéka k univerzu mohl byt zalozen a muze byt modifikovan jen v

roviné mysleni, ale nezustava na ni omezen. Porozuméni svétu a porozu-

meéni sobé spolu Uzce souvisi; neni to vSak souvislost pouze myslenkova,
nybrz také, a dokonce predevsim souvislost v radu skutecnosti. Jaky

Clovék, takovy svét, mohli bychom rici; plati vSak také opacné, ze jaky

svét, takovy Clovék. Ani jeden z C¢lenu tohoto vztahu nelze legitimné

prevést na druhy. A uz vibec nepostacuje reSeni bud jenom objektivni,
nebo jenom subjektivni. Predevsim ani ¢lovék, ani svét nemaji charakter
objektivnich danosti anebo se touto svou strankou prinejmensim nevy-
cerpavaji. Na druhé strané svét neni jen iluzi a subjektivni predstavou,

a tim méné muze byt ¢lovék jen svou vlastni subjektivni predstavou, svym

vlastnim zdanim.

Samotnym myS$lenim se ovSem nemuzeme primo dotknout skutecnosti a
ovlivnit, proménit ji samotnou v tom, ¢im je pravé skutecna. K setkani
mysSleni se skutecnosti vSak prece jenom dochazi, a to v praxi, v lidské
zkuSenosti orientované a o nové zkuSenosti se pokousejici praktické ak-
tivité. Uz bylo dostate¢né zduraznéno, Ze svou praxi méni ¢clovék nejenom
véci kolem sebe, ale také sam sebe. Nikoliv mensiho durazu si vSak za-
slouzi poukaz k tomu, ze tim, jak ¢lovék méni véci kolem sebe a jak
proménuje zpusoby své aktivity, proménuje také svét. To muze znit jako
zdanliva trivialita, nebot ¢im jinym je svét nez souborem ¢i celkem vSech
véci? Méni-li tedy ¢lovék svou praxi ¢ast svéta, méni tim tak trochu i svét
jako celek. AvSak v této zddanlivé - a navzdory vSemu zdani nikterak neo-
duvodnéné - samozrejmosti spociva prekazka, ktera nam znemoznuje vi-
dét to podstatné. Uvedme priklad.

Drive, nez se stal ¢lovék ¢lovékem, obyval jako prirodni tvor své osvéti
docela podobné, jak dnes vidime obyvat tato sva osvéti nejruznéjsi zivé
tvory. At uz vidime specificnost ¢loveka v ¢emkoliv, je nepochybné, ze v
urcité dobé doslo k jejimu ustaveni a projeveni. Pridrzme se pro tuto chvi-
li Aristotela a povazujme za vyznacny, ba rozhodujici rys, jimz se ¢lovék
1li8i ode vSech ostatnich zivych tvoru, rec, slovo. Ve chvili, kdy se pred-
Clovék stava cClovékem tim, ze zacind mluvit, prestava byt obyvatelem
jednoho svéta, totiz prirody, a vstupuje do jiného, nového svéta, totiz sveé-
ta slova, re¢i. Tady musime provést opravu na Aristotelové vymeéru:
Clovék neni zivou bytosti, ktera ,ma“ slovo, protoze slovo znamend cely



novy svét. Stejné tak nemuzeme rici, Ze ryze prirodni ziva bytost ,,ma“ pri-
rodu jakozto svét prirody. Co to vSak znamenda pro nase uvazovani? A co
to znamenalo pro svét ,vcelku“?

Kdyz ¢lovék zacal mluvit, tj. kdyz se otevrel svétu slova a vstoupil do
neého a kdyz se v ném zacal zabydlovat, prestal byt v nékterych smeérech
pouhou prirodni bytosti a zacal se ¢im dél vic vydélovat ze svéta prirody.
Do té doby vSak byla priroda svétem vcelku, protoze svét jako celek nebyl
ni¢im vic nez pravé prirodou. Ale tim, ze ¢lovék vykrocil z ramce prirody,
prestala byt priroda svétem vcelku, nebot vydéleni z prirody nebylo za-
rovenl vykro¢enim ze svéta vubec. Svét vcelku se prestal kryt se svétem
prirody, priroda se ze svéta vubec stala pouhou prirodou a tak pouhou
Casti, pouhou jednou sférou svéta vcelku. Navenek se tato epochdalni
proména zpocatku projevovala jen tim, Ze jisty druh vyssich obratlovcu, v
mnohém pripominajici primaty a vibec opice, zacal je$té dost primitivné
mluvit. Navic se tato zvlaStnost navenek nikterak zvlast neliSila od zvu-
kovych projevu jinych zvirat ¢i ptaka.

Namitky proti této interpretaci jsou ovSem nasnadeé. A jsou zalozeny na
jiné interpretaci, ktera diky své béznosti je vSeobecné povazovana za
samozrejmou, a proto nebyva obvykle podrobovana zadnému podrobné;jsi-
mu zkoumani; nanejvyse se vi, ze nékteré ponékud extravagantni filo-
sofické smeéry ji nesdileji, nybrz odmitaji. V ramci této odlisné, ale
lu pronikavé promény svéta vcelku nemuze byt reci. Jeden rod obratlovcu,
blizky primatum, sice vynalezl primitivni dorozumivani pomoci slov a vét,
které bylo v prubéhu dlouhych nésledujicich vékt zdokonaleno v uzivani
znacné slozitych jazykovych utvari k popisu a vyjadreni nejpozo-
ruhodnéjsich skutecnosti, ndlad a mysSlenek. Ale svét sam se tim nikterak
nezmenil, nybrz lidskému rodu se dostalo pouze rozsirenych moznosti, jak
menit véci a situace v ném. Rozdil mezi svétem vcelku a svétem prirody je
pouze myslenkovou, a tudiz subjektivni zalezitosti; vyvozovat z myslenek
zavéry pro objektivni skutecnost je nelegitimni. Zvlasté pak nelze uznat
opravnénost hypostaze néjakého svéta recCi C¢i slova, nebot takovy svét
neni ni¢im objektivnim.

Bylo by mozné uvést i jiné namitky proti svrchu zminéné interpretaci,
ale jsou to vSeobecné namitky vychéazejici at svym souhlasem, at nesou-
hlasem a odmitanim ze zékladny, jakd se vytvorila a v prubéhu véku do
dnesni podoby pretvorila v disledku vynikajiciho a dal$i myslenkovy vyvoj
dalekosahle urcujiciho reckého vyndlezu tzv. pojmového mysleni, které
umoznilo na pul tretiho tisice let naprostou prevahu predmétnému mys-
leni, aby je vSak v dobé, kdy dospélo k mezim svych moznosti, odhalilo v
jeho problematicnosti a scestnosti. Nékdy se dava hlavni duraz na rozpol-
ceni skutecnosti na subjekt a na objekt a naprava se pak vidi predevsSim v
prekondani propasti mezi obojim. Zda se vsak, ze to neni nikterak perspek-



tivni cesta, nybrz spiSe jakysi problematicky krok zpét. Hlavni zavadou
neni diuraz na zékladni rozdil mezi aktivhim subjektem a mezi tim, k ¢emu
se ve svych aktivitdch vztahuje, ale v tom, Ze jak to, k cemu se subjekt ak-
tivné vztahuje, tak subjekt sdm jsou chapany predmeétné, tj. jako néco, co
je cele a v uplnosti vylozeno pred nami, pricemz my sami jsme zamlcovani
a vytésnovani z kazdé s tématem spjaté uvahy. Nanejvy$ se mizeme stat
predmétem samostatné tvahy, a pak ovSem pouze za tu cenu, Ze jsme uci-
néni nebo zZe dokonce sami sebe ucinime predmétem, tj. pouhym objek-
tem, ¢imzZ se sami jako subjekt identifikujeme se svym zpredmétnénim.

Vynélez pojmu dovolil soustredit vybrané myslenkové intence do jedi-
ného zcela urcitého prumétu, tzv. intenciondalniho predmétu, odliSného
sice od skutecnosti, k niz vposledu odkazoval, ale fungujiciho (vétSinou
nekontrolované) jako jakysi filtr, jimz nékteré stranky skutecCnosti treba
vubec neprosly. A protoze nova technika mysleni dovolovala konstruovat i
takové intenciondlni predmeéty, jimz ve skutecnosti vibec nic neodpovi-
dalo, pridavalo pojmové mysSleni za pomoci svych intenciondlnich kon-
strukci skutecnosti nékteré rysy, kterych vibec neméla. V bandlnich pri-
padech byla takova chyba drive nebo pozdéji odhalena a napravena,
ovSem pouze za predpokladu, Ze $lo o rysy predmétné povahy. Tak v pru-
béhu vyvoje mysleni a poznani doSlo k tomu, Ze predmétna stranka sku-
teCnosti byla poznavana a mysSlenkové modelovana stéle presnéji, zatimco
chyby v poznédni nepredmétné stranky skutecnosti neustdle narustaly.
ProtoZe v samotné skutecnosti dochazi alespon ve vyznac¢nych pripadech
ke konkrescenci predmétné a nepredmeétné stranky (u tzv. pravych
sjednoceni, zalozenych ve skuteCnosti samé, a nikoliv teprve na roviné
fenoménu), dostava se predmétné mysleni cas od ¢asu do rozporu, jez
mohou byt jen se stdle vétSimi obtizemi prekondvany vylepsovanim pri-
sluSnych intencionalnich modelta. Situace byva nejnapadnéjsi tam, kde je
zapotrebi specidlnimi logickymi extrapolacemi jednotlivych modelu propo-
jit nékolik vzdalenéjSich tematickych okruhu.

Budiz ndm dovoleno malé prirovnani, jez kromé toho, ze - jako ostatné
kazdé jiné prirovnani - ponékud kulha, prece jenom znamend jistou po-
moc na$i predstavivosti. Tak jako povaha krivky zustava nejistd,! i kdyz
zname sebevétsi mnozstvi jejich bodu a prislusnych tecen, tak nelze kon-
struovat model svéta vcelku na zdkladé sebevétSiho mnozstvi par-
tikularnich modell jeho slozek a casti. U krivky zalezi na tom, zda je
pravidelnd, ¢i nepravidelna; vime-li predem, ze jde o kuzeloseCcku, mnohé
se zjednodusi. Ale co ,vime predem” o svété vcelku? Jisté pravidelnosti a
jisty rad se uz zdaji byt mimo veskeré pochyby, ale neni jisté, ze prave ty
pravidelnosti, o kterych vime, jsou vskutku ty nejpodstatnéjsi. A k tomu se
praveé primyka nas problém: nenechavame celé rozsahlé oblasti, ano celé

! Rukou po strané pripsano: ,muze zustavat!“ (pozn. red.).



kompletni aspekty svéta vcelku mimo zabér svého zkoumani? Nevylucuje-
me je uz svym pristupem z oblasti svého zdjmu?

Pripustime-li treba jen teoreticky, ze jak svét vcelku, tak jednotlivé sku-
teCnosti (alespon nékteré) maji vedle své vnéjsi, predmétné stranky také
stranku vnitrni, nepredmétnou, znamenalo by to nutné pro postup i toho
nejbedlivéjSiho pozndvani, jez by se vSak omezovalo na stranku
predmétnou, Ze v urcitych pripadech musi dojit k souvislostem, jimiz je
predmeétnd stranka vazana na prislusnou stranku nepredmeétnou. Co v ta-
kovém pripadé nastane? Protoze pristup predmeétného mysleni se omezuje
na predmeétnou stranku skutecCnosti, zatimco nepredmeétnou stranku
prosté odfiltruje, jako kdyby ji viubec nebylo, zjisti vazbu néceho
predmeétného na - nic. Predmétné mysSleni je v zasadé schopno minit nic,
pokud ovSem neni. Protoze zjiSténa vazba se zda poukazovat prece jenom
na néco, zbyva predmétnému mysleni jedno z dvojiho: bud vazbu na ,nic”
interpretuje subjektivné jako doCasny stav nasi neznalosti onoho ,néco”, k
cemu vazba poukazuje, anebo ,objektivné” jako mndhodu. Nebot
predmeétné mysleni je odedavna spjato s myslenim kauzalnim, resp. mys-
lenim kauzality, kauzdlniho nexu.

Chceme-li tedy ucinit prvni kroky do sféry té skutecnosti (¢i té stranky
skutecnosti), ktera se vymyka pristupu predmétného mysleni, ale ktera
jim je pouze nepravem oznacena jako ,nic”, staci si vyhlédnout néktera z
mist, na nichz moderni véda mluvi o ndhodé nebo kde se pokousi nedo-
statky svého objasnovani preklenout poukazem na nedostatecnost do-
savadnich poznatki a moznost novych, prekvapivych objevu. Jen vyji-
mecné jsou védci ochotni pripustit ,nic” v plném vyznamu toho slova tak,
ze by s nim chtéli primo operovat. A prece i k tomu tu a tam dojde, a
dokonce na nejnecekanéjsSich mistech.

Zustaneme-li zprvu v oblasti toho, co ,jest” ve smyslu jsoucen, pak
predmeétné mysleni bude mit nejméné potizi tam, kde ,predmétem” jeho
zdjmu a zkoumani budou pouhé agregaty a mechanicky vzniklé struktury,
a nejveétsi potize mu vzniknou naopak tam, kde bude usilovat o hlubsi po-
znani tzv. pravych jsoucen, tj. jsoucen vnitiné integrovanych v pravé
celky. Nejdrive a dodnes nejnapadnéji se to ukazuje v pripadé zivych by-
tosti. ,Nic”, jez organizuje obrovskou slozitost tzv. Zivotnich procest v
téle kazdého Zivého jedince, je bud interpretovano jako dosud nepoznané
jsoucno (faktor), anebo jako obecnd vlastnost béznych jsoucen (jako jsou
molekuly, atomy nebo hmota viibec), jez rovnéz do vSech detaillt dosud
nezname, takze ndm tato jejich obecna vlastnost vétSinou unika. Plati-li
néco podobného pro kazdého zivého tvora jakozto jedince, plati to po-
chopitelné tim spi$ pro vznik a vyvoj zivych organismu na nasi planeté.
Predpokladem je vSeobecna schopnost hmoty dospét k sebeoziveni a za
pluralitu vyvojovych sméru a vubec za jejich plasticitu odpovidaji ,na-
hodné” mutace a nasledujici prirozeny vybér. Zda se, ze biologie musi pri-



mo oplyvat skvélymi metodami, jak zastrit nebo uklidit stranou vsechny
pripady, kdy souvislosti ukazuji na ,nic“, jez intervenuje vSude tam, kde je
zivot, aniz by bylo mozno je vykazat jako néjaké predmétné ,néco”.

Clovék je ziva bytost a uz proto je po této strance také velkym problé-
mem pro vedu. Daleko vétSim problémem se stal ovsem proto, Ze poté, co
ztratil své pevné misto v univerzu, prestal mit schopnost si plné uvé-
domovat svou sourodost se svétem zivych tvoru a nakonec se odcizil sém
sobé jako zivouci bytosti. Ztrata vztahu (pozitivniho) ke svétu znamena ve
svych dusledcich také ztratu (pozitivniho) vztahu k sobé a k ¢lovéku vi-
bec, a ovSem i obracené ztrata pozitivniho vztahu k sobé a k ¢lovéku vu-
bec (plus ztrata pozitivniho vztahu k zivotu) vede nutné ke ztraté
(eventuelné k prohloubeni ztraty) vztahu ke svétu a de facto ke ztraté sve-
ta jako celku smysluplnych souvislosti, v nichz lidsky zivot muze byt za-
kotven a k nimz se muze vztahovat.

Mohlo by se zdat, ze problém jakéhosi ,nic” je naléhavy pouze pro ty
obory, které se zabyvaji neobycejné slozitymi formami a strukturami, a
navic strukturami proménlivymi, které vSak pri vsi své proménlivosti musi
byt ovladnuty néjakym jednoticim rddem. Problému by naproti tomu mély
byt prosty obory pracujici s maximalné jednoduchymi jsoucny, napr. ato-
my, kde 1rad je dan jistymi zdkonitostmi (prevazné setrvacnostniho cha-
rakteru), jez nemaji s zadnou integritou nic spolecného. Byl by to vSak
omyl, kdybychom se néceho takového domysleli; dostali bychom se do
velkého rozporu se skutecnosti. Predevsim je otdzka, zda takova jednodu-
cha jsoucna jsou opravdu jednoducha. Zejména vsak moderni astrofyzika
dospiva k jistym myslenkovym extrapolacim (do jisté miry jiz filosofického
charakteru), v nichz se uz primo dotyka tématu ,nic“. Tak tomu je napr. v
uvahdach o poc¢atku nebo konci naseho vesmiru, kdy se mluvi o tzv. velkém
tresku a tzv. velkém krachu. Nemd smysl se tazat, co bylo pred velkym
treskem, nebot ve velkém tresku vznikl vesmir i se svym prostorocasem;
tak to interpretuje snad vétSina astrofyziku. Jinak receno: cely vesmir
(v€Cetné prislusného casoprostoru) vznikl z niceho cili nelze uvést nic,
z ¢eho by vznikl nebo co by bylo pri¢inou jeho vzniku (nebot pri¢ina musi
predchazet nasledku, kdezto zde jde o ,nasledek’, jemuz nemohlo nic
predchazet).

Oblast toho, co je oznacovano jako ,nic“, je vSak zcasti velmi vzdalena
opravdovému ,nic“, a navic je pravym opakem ,nicotnosti” ve smyslu ne-
vyznamnosti. Do této oblasti neni vSak snadné pronikat; protoze jeji hrani-
ce (jeji vymezeni) byly konstituovany naSim myslenkovym pristupem, je
zapotrebi nejprve podrobit prezkoumani a revizi praveé tento nds myslen-
kovy pristup, v jehoZ perspektivé se urcité vyznamné slozky (prvky) sku-
teCnosti, resp. celé vyznamné skutecnosti (event. v singularu!) jevi, jako
by byly ,ni¢im*“, ackoli tomu tak neni. Mohli bychom si terminologicky po-
moci asi takto: jestlize skutec¢né ,nic” (v plném vyznamu) chapeme jako



opak (protivu) jakékoli skutecnosti, pak ,néco” neni pojem, jehoz rozsah
by pokryval veskerou skutecnost a neni tedy opakem ,niceho”. Mezi ob-
lasti ,niceho” a oblasti ,néceho” je jesté dalsi oblast skutecnosti, kterou
nelze subsumovat pod velmi Siroky pojem ,néceho”, ale ktera zdaleka
neni ,ni¢im“. Jestlize pod ,né¢im“ budeme rozumeét predmétnou sku-
teCnost, pak to, co neni ,nécim“, ale také nespadd pod ,nic“, muzeme
chapat jako nepredmeétnou skutecnost. Rozdil mezi predmétnou sku-
teCnosti a nepredmeétnou skute¢nosti musime predbézné vazat na myslen-
kovy pristup: to, co se predmétnému myslenkovému pristupu jevi jako
»~néco”, je predmeétna skutec¢nost; naproti tomu to, co se témuz mysSlen-
kovému pristupu jevi jako ,nic“, muze byt bud nepritomnosti jakékoliv
skutecnosti, anebo také skutecnost nepredmeétna.

Dokud si véda neosvoji novy myslenkovy pristup a dokud tedy bude za-
tizena predsudkem, ze skutecnost, kterd nema predmeétny charakter,
prosté zadnou skutecnosti neni, nybrz je pouhou ,nicotou”, ,ni¢cim*, do té
doby bude na filosofii, aby dbala o odhalovani tohoto predsudku a o neu-
stavajici poukazovani k nepredmeétné skutecnosti, resp. k nepredmétné
strance jinak téz predmeétnych skutecnosti jako nejenom ,vskutku sku-
tecné”, nybrz jako k tomu predevSim a v nejvyssi mire skutecnému. Nebot
v CesStiné (a do jisté miry také v némciné) samo slovo skutecnost pou-
kazuje k tomu, co je schopno skutku nebo co vede k skutku. (V némciné
jde o vyznam ponékud posunuty a bohuzel do zna¢né miry zanikajici v
prevaze kauzalniho mysleni: wirklich ist, was wirkt, pricemz wirken je ob-
vykle chapéano jako kauzélni pisobeni a méalokdy jako ¢innost vedouci k
dilu, jak napovida etymologicka souvislost mezi wirken a Werk.)

Vztah mezi predmétnou a nepredmeétnou skutecnosti, resp. strankou
skutecnosti spociva v tom, ze predmeétna skutecnost je dilem, skutkem,
vysledkem té nepredmétné (vnitini se zvnéjsnuje, nepredmeétné se
zpredmeétnuje, resp. stava se jako predmeét uchopitelnym).



