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Bonhoeffer mluvi napf. o reintepretaci (nendbozenské intepretaci) nejen
»,nabozenskych”, ale dokonce ,,mytickych” pojmd. Je zfejmé, ze mél na mysli
nabozenské nebo mytické terminy, nikoli pojmy. ,Mytické pojmy“ - to je néco tak
absurdniho jako kvadratura kruhu. Mytus zacina koncit, tj. za¢ina se rozkladat
tam, kde zacinaji byt zavadény a zacinaji platit pojmy. Néco jiného vsak nastava
tam, kde mytus je sice uz oslaben, ale prece jen natolik mocny, aby se pokusil
ovladnout nékteré stranky (prvky) LOGU, tj. smyslu pojmové zprostifedkovaného
resp. pojmoveé se strukturujiciho. To pak déjinné vypada tak, ze z LOGU vychazi
jakasi podivna iniciativa, jejimz cilem je zachovat néco z mytu, ba ucinit z ného
jakousi ,hlubinu” LOGU. Takova iniciativa mlze mit zna¢ny ohlas a Uspéch v
sifeni, ale vposledu nemuUze odolat kritické reflexi filosofického typu. Ta ukaze
predevsSim nutnost rozliSovani (intelligere) a tak prosadi novy typ ,rozumu®,
ktery neni jen chapajici, nybrz také rozlisujici a odmitajici (kriticky odmitajici).
Mytus neni zadného skute¢ného rozliSovani mocen, nebot mu chybi potrebné
vybavenost, potfebné nastroje, vlibec metoda atd. Pato¢ka ma pravdu, Ze v
mytu byva hluboky smysl (Patocka rika, ze je ,smyslem” nevyclerpatelny”).
Bohuzel v hlubindch mytu je nejen mnoho smyslu, ale také mnoho nesmyslu - a
praveé zde mytus neni schopen jedno od druhého odlisit a tak si zajistit jakysi
pohyb vpred, kdy je mozno se zabyvat novym a novym rozliSovanim, jehoz
vysledkem je nalezeni omyld, chyb a nesmysld, které je mozno po odhaleni
postavit stranou a opustit. Mytus je ovSem také napordd v pohybu, ale jednak to
je pohyb pfilis pomaly, zejména vsak je pfilis tdpavy a neni rezistentni proti
novému upadani do starych mylnych poloh. Mytus prosteé pfiliS napodobuje to, co
funguje v tzv. prirodnim vyvoiji: objevi-li se néco nového v prirodé, jesté zdaleka
neni zaruceno, Ze se to skutecné uplatni, protoze to vyzaduje pfiliS mnoho
priznivych okolnosti, které vSak zlistavaji nahodilé (nebot neni nikoho, kdo by je
uméle vytvarel). Prirodni vybér a vyvoj sice nedava Sanci vyraznému
podprdméru, ale stejné malo Sanci poskytuje i vyrazné nadprdmeérnosti.
Perspektivni okraje Gaussovy krivky se prosazuji pomalu a prechod od okraje k
vrcholu krivky je podminén tolika ndhodami, Zze vlbec nedavé zaruku, Ze se
skutecné prosadi to nejlepsi. Pravé tak se to ma i s prosazovanim a Sifenim
néjakého mytu: za jistych okolnosti se mize Uspéch mytu krizit s Uspéchem
spolec¢nosti, kterd na néj da a ktera se jim spravuje (tak jako v prirodnim vyvoji
se mlze nékterd vlastnost, atraktivni tfeba z hlediska sexuéalniho partnera, stat
osudnou chybou, ktera vede k nevyhodé a nékdy i zaniku druhu. Zejména v dobé
prudkych zmén Zivotniho prostredi (at uz v biosfére nebo sociosfére, ¢i dokonce
v noosfére) je prilis pomald adaptace Ci pfilis tapavd schopnost reakce casto
fatalni. A pravé za takovychto situaci je LOGOS v obrovské vyhodé. Spoléhani na
»prirodu” je hluboce chybné predevsim proto, ze prehlizi obrovské naklady a
neméné obrovské obéti, bez kterych by se oné vyzdvihované vyvazenosti nikdy
nedosahlo. Proto varovani pred nebezpecimi LOGU, ktery experimentuje stale
promyslenéji a pod kontrolou, je prosté naivni: nebezpeci, spocivajici v tom, ze
nechame prirodé volnou ruku a volné pole, je nesrovnatelné vétsi. Plati také to,
ze lidstvo na Urovni LOGU uz nem{ze pfrilis spoléhat na to, Ze ma pred sebou
obrovskou spoustu ¢asu. Pravé naopak: katastrofalni vyvoj mlze nastat kdykoli,
a nemusi byt jen pomaly, ale také nahly. A proto je tfeba experiemtnovat stale
promyslenéji a stale rychleji, nikoli s tim prestat nebo to zvolnit. Mdme rozumu
dost, abychom dokazali odhadnout, kde se mame spis krotit a kde mame byt
mimoradné opatrni. Ale to neznamend, ze médme byt malodusni.
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