Clovék a véda v dnesnim svété [1979/1985]

V povaze své duchovni tvare se od sebe jednotlivé doby ¢asto znac¢né odli-
Suji. Jednim z prostredku, jak tuto jejich rozdilnost myslenkové uchopit, je
orientace na stézejni, ,uzlové” body, v nichZ se jejich duchovni raz a
eventuelné myslenkova problematika koncentruje. Kazda doba ma ta-
kovych uzlovych bodu ¢i center problematiky nékolik; obvykle jsou tato
centra navzdjem v silném napéti, jez provokuje a inspiruje filosofické usili
o jejich integraci ve smysluplny celek, ktery by preklenul distance a roz-
pory promeénil ve zdroj dynamiky. Slova, jez jsme vybrali pro nadpis téch-
to tvah, poukazuji na néktera stézejni filosofémata charakterizujici hlavni
koreny soucasné duchovni a myslenkové situace. A protoze nasSim
ustrednim tématem je pouze jedno z nich, totiz problém védy, mizeme se
pro prvni priblizeni spokojit sledovanim toho, jak se moderni véda dovede
svymi specifickymi prostredky vztahnout ke skutec¢nosti ¢lovéka, ke sku-
teCnosti svéta a ke skutec¢nosti konkrétni déjinné chvile a déjin vubec.
Mame-li uchopit védu v jeji podstaté, musime tak v souhlase s tradici kri-
tického mysleni ucinit z distance; nic ndm alespon v prvni chvili nemuze
zarucit takovou distanci 1épe nez staly zretel na jiné vyznamné uzlové
body soucasné myslenkové a duchovni atmosféry, které jsou ve své své-
bytnosti na problému védy puvodné nezavislé a nemohou z ného byt
za4dnym zplsobem odvozeny. Ze tomu tak ve zvolené cesté bude, miZzeme
zpoCatku pouze tvrdit, ale prokdzat to muzeme az v postupu uvah.
Ucinime-li tedy prvni krok otdzkou po tom, jak se véda dovede vztah-
nout k ¢lovéku a jak jej svymi prostredky umi uchopit a pojmout, otvira se
nam zaroven dvoji zcela protichtidny pohled. Na jedné strané vidime
celou sérii védeckych oboru, které si vypracovaly zvlastni metody anebo
upravily své jiz konstituované metody k zvlaStnimu pouziti pri zkoumdni
povahy clovéka: od taxonomického zarazeni Clovéka v systému Zzivocichi
pres vsechna zkoumdni fyzické antropologie, od chemie a biochemie
Clovéka pres genetiku po neurologii, od embryologie a evolucni teorie po
zkoumani psychiky, socidlnich vztaht nebo zase prehistorie a historie
Clovéka atd. atd. To vSechno svédc¢i o tom, jak mnohostranné a do jakych
detailt je véda schopna se skutec¢nosti ¢clovéka zabyvat a jakych poznatku
je pri tom schopna se zmocnovat; o tom, ze ¢lovék se stava jednim z cent-
ralnich predmétt védeckého zdjmu, svédc¢i dokonce i snahy o shrnuti a
snad i integraci védeckych poznatku o ¢lovéku v jakysi interdisciplindrni
komplex, totiz ve védeckou antropologii. Zaroven vsak si véda povahou
svého pristupu ke skutec¢nosti ¢lovéka (a vlastné ke skutecCnosti vubec)
klade neprekonatelnou prekazku kazdého podstatného uchopeni sku-
te¢nosti Clovéka vcelku, protoze svij zajem omezuje na Clovéka redu-
kovaného na predmét. Idedlem védeckého poznéani je objektivita, tj. posti-
zeni poznavané skutecCnosti ,tak, jak jest sama o sobé, nezavisle na



Clovéku a jeho pristupu”. Ale jaky je vlastné clovék ,nezavisle na sobé
samém”“? Dava onen postulat objektivity v tomto pripadé jesté néjaky
smysl? A je véda viubec schopna tomuto pozadavku dostat, kdyz je sama
vykonem lidské fyzické, dusevni i duchovni aktivity, takze se své zavislosti
a souvislosti s ¢lovékem a lidskym pristupem nemuze zbavit, aniz by likvi-
dovala sebe samotnou? Neni tomu spiSe tak, ze védecky pristup je jenom
jednim z moznych a ze prave tak své prednosti jako nedostatky? A nend-
lezi pravé k tém nedostatkum okolnost, ze véda je schopna v ramci svych
jednotlivych disciplin nasbirat mnoho poznatkl o ¢lovéku, ale ze postrada
schopnost uchopit svymi prostredky skutecnost ¢lovéka vcelku? A protoze
témito svymi prostredky nikdy nemuze dosdhnout jistoty o tom, co je
Clovék (a co neni), Zze mezi onim mnozstvim nashromazdénych poznatku o
Clovéku bude nutné i mnoho poznatku, které se ¢lovéka vlastné tykat ne-
budou a které by vlastné mély byt zarazeny do zcela jinych souboru? Ze
tedy leccos ze skutecnosti clovéka ponecha véda bez povSimnuti, zatimco
do svych poznatkll o Clovéku zaradi naopak leccos, co tam nepatri?
Ukazuje se, ze véda neni s to podat ucelené pojeti clovéka, nybrz ze je ve
vSech antropologickych disciplinach odkédzana na jiné, cizi pojeti ¢lovéka,
jehoz spravnost neni schopna zkontrolovat (vcelku; jednotlivé ne-
spravnosti ovSem casto dovede odhalit). Kdyby byla odkazdna sama na
sebe, pak by ji vlastni skutec¢nost Clovéka, jeho bytostna povaha nutné
zcela unikala, jeji usili by se s ¢lovékem zcela mijelo a véda by ztratu této
vyznamné skutecnosti nebyla dokonce ani schopna registrovat. Kdyz se
tedy zabyva clovékem jako predmétem svého zkoumani, zabyva se vlastné
véda nééim jinym nez skute¢nym clovékem a neni sama o sobé s to svij
zdjem na Clovéka v jeho bytostné povaze soustredit.

To ma své vazné dusledky i pro vztah védy ke svétu. I kdyz bychom -
nespravneé - chdapali svét jako souhrn vSech skutecnosti, pak okolnost, ze
védé unika skutecnost Cloveka (v jeho plnosti a bytostné povaze), nutné
znamenad, ze védé unikd i skute¢nost svéta v celku, nebot predmétem jeji-
ho zdjmu a jejich zkoumdani zustdva nanejvys svét bez Clovéka. Ale pri-
hlédneme-li k véci blize, ukdze se, Zze véda je na tom je$té o néco har.
Svét jako celek je pro védu stejné nedostupny jako cloveék vcelku; jednot-
livé védecké discipliny si mezi sebe svét rozdélily, vymezily si navzajem
své kompetence, vypracovaly si vedle spole¢nych metod také své metody
specidlni a kazda z nich se zabyva jakymsi zvlastnim ,svym“ svétem, ktery
je pouhym zlomkem c¢i aspektem svéta skutec¢ného. Védy propadly svym
abstraktivnim tendencim a ztratily schopnost i praktickou moznost rein-
tegrovat své jednotlivé poznatky a obory poznatku v celkovy obraz svéta,
tim méneé pak v celkové pojeti sveta. Véda ovSem celou svou cCinnosti vy-
tvari jakysi svuj zvlastni svét, svét védy, ktery vSak nema se svétem denni
zkuSenosti mnoho spole¢ného. Proto také v ramci jedné z nejvyznam-
néjsich reflexi védeckého usili, jakda byla predloZzena myslitelem naseho



stoleti (totiz Husserlové Krizi evropskych véd), je dusledné proveden roz-
dil mezi svétem védy na jedné strané a lidskym svétem, resp. svétem na-
Seho zivota (Menschenwelt, Lebenswelt) na strané druhé. Chtél bych vsak
predevsim upozornit na jednu vyznamnou okolnost, kterd v tomto rozli-
Seni zUstavd nepostizena. Kazda ziva bytost podstatné presahuje svou
»,danost”; to znamena, ze je né¢im vic nez ,sebou samou”, je vykroc¢enim
ze sebe a pritomnosti (odvozeno od ,pri tom“) ve svém okoli. Tato pritom-
nost ,mimo sebe” je v nékterych ohledech i objektivné konstatovatelna,
nebot po sobé zanechava nejruznéjsi stopy. Chceme-li vSak porozumét
zpusobu chovéani urcité zivé bytosti, musime do jisté miry opustit hledisko
vnéjsiho divaka a nahlédnout okoli a prostredi zivé bytosti z jejiho hledis-
ka, tj. musime se pokusit porozumeét jejimu ,vlastnimu svétu”, jejimu
,0sveti” (tj. osvojenému svétu). Takové osvéti md vyznamnou casovou di-
menzi, neni tedy jenom jakousi kouli (sférou) kolem dané zivé bytosti, ale
spiSe tunelem, jimZ prochéazi, ale v némz je rovnéz uzavrena. Ziva bytost
totiZ je omezena svym osvétim, je v ném uzamcena a nikdy z ného nemuze
vykrocit. Mohli bychom pouzit terminologického rozliSeni: ziva bytost je
schopna transgrese, ale nikoliv transcendence. Teprve vykroceni z mezi
osvéti mize znamenat proménu zivé bytosti a jejiho pobyvani ve ,vlastnim
sveté”, v ,osvéti”, v bytost ex-sistujici, tj. v bytost, kterd se stavi mimo
sebe, ktera své postaveni upeviuje tak, zZe vykracuje ze sebe (v Sirokém
smyslu, tj. i ze svého ,vlastniho svéta“, ze svého osvéti) a ktera své zakot-
veni nasSla (a vZzdy znovu hledd) za hranicemi toho, ¢im je sama a co ji
obklopuje a uzamyka v sobé.

Jedinou zivou bytosti, ktera je schopna prolomit bariéru své uzavrenosti
v osvéti, je Cloveék; jediny cClovék ex-sistuje, tj. vykracuje ven ze svého
osvéti a vstupuje do svéta, aby v ném zakotvil, aby se stal jeho obyvate-
lem, jeho obcCanem. To, ¢emu Husserl 1ikd Lebenswelt nebo také
Menschenwelt, je$té nemusi byt svét v silném smyslu slova, ale muze to
byt osvéti (byt osvéti kolektivni, osvéti treba celého lidstva); to pochopi-
telné plati také pro Patockuv ,prirozeny svét”, ktery je jen explikaci a
domyslenim Husserlovy mySlenky. V tom smyslu by véda jen promeénovala
osveéti lidstva z ¢ehosi ,prirozeného” ¢i ,prirodniho” v cosi umeélého, a tim
neprirozeného. Ale to zdaleka neni nejhlubsi pochopeni podstaty védy
(resp. technovédy). Arnold Gehlen pravem napsal, ze ,rozumime-li tech-
nikou schopnosti a prostredky, pomoci nichz si ¢lovék k vlastnimu uzitku
podrizuje prirodu tim, Ze poznava jeji vlastnosti a zdkony, tézi z nich a
jednémi koriguje druhé, pak technika v tomto nejobecnéjSim pojeti patri
k lidské podstaté” (Duch ve svéte techniky, 1972, str. 31). Nebezpeci Ci
snad 1épe upadkovost zivota lidstva v epose védy a techniky spociva v neé-
¢em jiném: véda a technika uz nepredstavuje pouhé zmnozeni a zin-
tenzivnéni schopnosti a prostredku, jimiz si ¢lovék usnadnuje a zkvalitiu-
je své pobyvani na svété, nybrz ve své odtrzenosti a emancipovanosti od



lidskych cill a lidskosti vibec znamend devastujici vpad do lidského Zivo-
ta ve vSech jeho dimenzich, jehoz dusledkem je regrese lidského pobytu
na pouhou pritomnost v novém, jiz neprirodnim a neprirozeném osvéti, ve
»Sveté” moderni védy a techniky.

Véda tedy nejen ztraci svét (jakozto kosmos, univerzum) jak mozny
predmeét svého zkoumdni a pozndavani, ale ocitd se celou svou myslen-
kovou i technickou praxi v rozporu a v nepratelstvi se svétem a pokousi se
ho vytésnit, dezintegrovat, likvidovat a nahradit svym ,vlastnim svétem®,
tj. svym osvétim. Bere Clovéku svét, v némz je povolan pobyvat, a nahra-
dou mu dava zase osveéti; protoze ani samotného c¢lovéka neni schopna
brat jako clovéka, nybrz jako néco jiného (pravé ,néco”, a nikoliv ,néko-
ho“), je ohrozenim integrity lidského zZivota, ktery je z podstaty véci zakot-
ven ve skutecCnosti, kterd védé unika, kterou véda nerespektuje a fakticky,
celou svou praxi popird. A protoze c¢loveék je velmi chudé vybaven specia-
lizovanymi organy, instinkty, akcnimi schématy (systémy) a reflexy
a z toho divodu neni Gzce vazan na zadné specifické prostredi (ani pri-
rodni), existuje vazné nebezpeci, Ze jej moderni technovéda strhne zpét
na uroven pod-lidskou (a tim ne-lidskou), v niz bude znovu uzavren do ja-
kéhosi nového osvéti a v niz se stane jakymsi védecko-technickym zvire-
tem. Clovéku chybi jakdkoliv prirozend ochrana proti tomuto nebezpedi,
nebot uz ddvno neni ,prirozenym zviretem®. Clovék kdysi vykrocil ze své-
ta, ktery mu byl ,vSim“, opustil jej alespon zcasti a stal se obyvatelem ji-
ného svéta, ktery onen puvodni daleko presahoval a ktery dokonce byl
schopen jej v sebe postupné pojmout a vintegrovat; cestou k novému
zivotnimu zakotveni, k nové zivotni orientaci a k novému zpusobu zivota
se mu stal mytus. Dnes je to jakysi novy ,mytus”, totiz mytus védy, ktery
jej strhava zpét z cesty cloveka a pokousi se jej ,usadit” ve ,svété” znovu
zavreném, tedy v osvéti, ovSem v osvéti neprirozeném, v osvéti moderni
technoveédy. V té Cloveék ztraci svét, jehoz se stal obCanem, a ztraci i sam
sebe, nebot ztraci cestu k sobé. Neni vSak navracen svému puvodnimu
osvéeti, neni vracen ,svétu” zivych bytosti, nybrz je veden k tomu, aby se
zabydlil a zdomacnél ve ,svété”, vnémz jsou stale vice organické
prostredky nahrazovany prostredky anorganickymi (to pravé charakte-
rizuje moderni technovédu). A tak je naruSovano a ohrozovano i puvodni,
,Pprirodni“ prostredi ¢lovéka a zivotni prostredi vibec. Technovéda zna-
menad ve svych disledcich ni¢ivy Gtok nejen na lidsky svét, ale na celou bi-
osféru. To, co dnes pozorujeme a ceho se hrozime ve vSech zemich tech-
novédou ohrozenych, neni pouze zneuziti nebo neuvazlivé vyuzivani
moznosti védy a techniky; ekologické katastrofy a ekologicka rizika jsou
vyvolavana a primo zakladdana samou podstatou védeckého a technického
pristupu k vécem a ke skutecnosti.

Uz tim, co dosud bylo receno, je silné predznamendna odpoveéd na nasi
treti otdazku, totiz na otdzku vztahu moderni védy k déjinam a ke konkrét-



ni déjinné chvili. Na prvni pohled se tu situace zda svédcit o jistych rozpo-
rech. VSechny védecké discipliny si péstuji jakési pridruzené malé historie
svého oboru. Je ovSem otazka, zda je to doklad smyslu pro déjinnost a dé-
jiny, anebo zda to je jenom prezitek a posledni pozistatek humanistického
zadjmu o historii. V celku védeckych obortu (pokud viubec o néjakém celku
muzeme mluvit) jsou stale jeSté zachovany obory tzv. humanistické, jako
je filologie, historie, psychologie, sociologie, estetika, véda o umeéni apod.
Ale i tam stéle vic pronikaji metody prirodnich véd, zejména pak matema-
tické (eventuelné statistické) zpracovani dat, orientace na rekurence (tzv.
zakonitosti) a snahy o nalezeni formuli, jimiz by bylo moZno postihnout
fixni vztahy a struktury jako to, co trva uprostred zmeén. Véda (resp.
jednotlivé védy) ma nepochybné svou historii, ale je to jen historie jejich
omylu, tedy toho, co jen mylné bylo povazovano za soucast védy a co z ni
bylo v dusledku lepsiho pozndani vylouceno. Véda jako Zivy proces, Zivy
,organismus” si ustavicné amputuje cetné apendixy své vlastni minulosti;
na druhé strané pak ustavicneé rozmnozuje tezaurus svych védomosti a po-
znatkl tim, Ze k nému pridava poznatky nové. Véda roste jako krystal, jen
s tim rozdilem, Ze je schopna se zbavovat mylnych védomosti; tu a tam
dokonce je nucena podniknout systematickou rekonstrukci nékterych cas-
ti své stavby. Ale rozhodujici slozkou védy neni ono podivné a podivu-
hodné mnohovédéni, nybrz zpusob, jak se vybranych poznatku vyuziva
v praxi, v technice. Tradice recké theoria byl v moderni védé maximalné
potlacena ve prospéch techné jakozto dovednosti; cilem védy neni nazor,
nybrz rozpozndni, co to déla a co se s tim da udélat. A je prece samozrej-
mé, ze dnes to vSechno budeme délat jinak nez nasi méné védouci, méné
znali predkové a predchudci. Historie néjakého védeckého oboru je svého
druhu luxus, néco tak zbytného, jako je pro zakladni zivotni potreby zrca-
dlo. Véda si ten luxus rada dopreje, aby mohla s tim vétSim zalibenim spo-
Cinout okem na sobé samé. Déjiny védy jsou tim odrazovym materidlem,
podtrhujicim pokroky, jichz jsme dosahli: je to pravé jen prehled preko-
nanych stadii. A jinak maji déjiny jenom jeden smysl: maji odhalit a ukazat
logiku uprostred chaosu, smysluplny vyvoj uprostred déni, které se smysl
pouze zda mit, ale ve skutecnosti je zmatené. Véda zkratka nema smysl
pro déjiny a déjinnost, nema smysl pro pochopeni jedinecCnosti a neopa-
kovatelnosti. A protoZe tento jeji nedostatek se ji samé jevi jako prednost
a protoze jeji vliv na moderniho Clovéka je tak ohromujici, stava se jeji
slepota k smysluplnému déjstvi nakazlivou a pronikd dokonce do oboru
tradi¢né humanistickych, tj. déjinné orientovanych.

Nase dosavadni bilance neni v zddném smeéru povzbudiva. Moderni
véda se jevi jako krajné destruktivni faktor v zivoté moderniho Clovéka a
moderni spolecnosti. To se vSak zda byt v naprostém rozporu s tim, jaka
je naSe zkusSenost. Vime prece vsichni, jakych pokroku lidstvo jiz dnes do-
sahlo diky védé a technice. OvSem: co je vlastné kritériem pokroku? Véda



si musela zprvu nechat libit, Ze byla pomérovana z hlediska cili, jez si
sama nekladla a jez ji byly cizi; od té doby se situace podstatné promeéni-
la. Dnes to je véda, ktera stanovuje kritéria a definuje méritka - a ta jsou
zcela odli$na od onéch puvodnich, védé a technice nevlastnich. Jsme do té
miry infikovani zebrickem hodnot, ktery ndm je vnucovan ¢i sugerovan
samotnou védou, Ze nejsme bez vétsi pripravy schopni védu, jeji vysledky,
uspéchy a prispévek pro lidsky pokrok posoudit. Zadkladni podminkou ta-
kového opravdového posouzeni je znovunalezeni vychodiska, které neni
na védé zavislé, tedy nalezeni cesty odstupu od védy a od atmosféry, kte-
rou se sebou prinasi. Bez takového odstupu neni kriticky pristup k védeé
mozny. A na tomto misté se dotykame jednoho mimoradné vyznamného
aspektu celkové omezenosti védeckého pristupu ke skutecnosti. [zde text
konci, pozn. red.]



