Pisek, 5. brezna 1986
Mily Jaroslave,

prevazné s potésenim jsem precetl Tvij dopis ,k stanovisku péti byvalych mluvcich” k Mildnské vyzvé. Nalezl jsem tam - jako
i jindy — mnoho véci, k nimz zaujimame postoj podobny nebo dokonce stejny. Presto povazuji za rozumné se vyjadrit
predevsim k tomu, kde se r@iznime. Nékde to jsou véci okrajové a formalni, jinde vyznamné a také prakticky zavazné. -
Povazuji pro sebe za jednodussi se pridrzet poradi, v jakém jsou prislusna témata a prislusné formulace v Tvém psani, i kdyz

by mozna logic¢téjsi bylo soustredit poznamky k tématickym okruh@m, k nimz se vyslovujes tfeba i rozptylené na vice
mistech.

1. O eventuelnim ustaveni mirového vyboru pises hlavné v druhé casti svého dopisu, ale hned zpocatku (na konci druhého
odstavce) pripojujes v zavorce: ,(zde by se ovSem muselo dodat, ze by se tedy nemohl opirat o tytéz zasady jako Charta 77).
Z kontextu je sice zfejmé, Zze mysliS hlavné na potize spojené s eventuelnim pripojenim k Mildnské vyzvé (a Sife asi také na
potize spojené se zaujimanim urcitéjSich stanovisek v mirové nebo obecné politické problematice). OvSem formulace mluvi
prece jen o né¢em jiném. Jaké zdsady plati pro Chartu 77 a pro stanoviska jejich mluvcich? Jsou to predevsim dvé zasady
obsahové - totiz dliraz na zdkonnost a dlraz na dodrzovani lidskych prav - a jedna zasada formalni: neprekracovat pfrilis a
pokud mozno viibec okruh plsobnosti téchto zdsad a nerozsifovat tématické pole, le¢ v nejuzsim sepéti s obéma obsahovymi
zdsadami. Tato formalni ,zdsada” nebyla sice nikdy formalné proklamovana, ale vétsinou se dodrzuje (pokud nikoliv, vzedme
se vlna kritiky) a zejména je zakotvena ve véci: protoze se signatari Ch 77 nemohou schazet a hlasovat, musi se vychazet z
toho, co podepsali jako zdkladni dokument. VSechna omezeni jsou vlastné dana timto zédkladnim dokumentem, at uz to nékdo
povazuje za vyhodu nebo nevyhodu. Nicméné i kdyz tato okolnost znemoznuje, aby se Charta 77 stala hnutim (tj. aby se
pohnula od zminénych omezeni néjakym urcitéjSim snérem) nebo dokonce organizaci, podpis jejiho zakladniho dokumentu
zavazuje kazdého slgnatare také pro budoucnost a ve vsech oborech jeho zivotnich aktivit. Kdyby tedy takovy signatar v
hypoteticky zménénych pomérech zahdjil néjakou verejnou &i prfimo politickou ¢innost, musel by nadale dodrzovat obé
obsahové zasady Charty 77. A to plati i pro ¢innost eventuelniho mirového vyboru. Ani ten by nemohl predstavovat nic
otevrenéjsiho pro ,manévrovaci moznosti“ nez obé zasady Charty v tom smyslu, Ze také na jeho pldé by signatari Ch 77
museli obsahové zdsady nadale drzet a dodrzovat. K uvolnéni by doslo jen po formalni strance, totiz Ze by se nemuseli ohlizet
na vSechny nebo alespon na zcela prevaznou vétsinu ostatnich signatard Ch 77 a ze by byli vazani jenom respektem k
ostatnim ¢lendim vyboru (jak by to prakticky mélo vypadat, o tom bude tfeba se predem dohodnout, ale protoze pravo veta
by aktivitu asi nesmirné brzdilo, nejspis bude tfeba se dohodnout na tzv. kvalifikované vétSiné a predem urcit, co ji bude
rozumeéno). Obsahové vymezuje zékladni dokument Charty dosti pfesné hranice, které zadny signatar nesmi prekrocit tim, ze
by sahl k nezdkonnym postupdm nebo Ze by porusoval svym postupem lidska (a ob¢anska) prava. Pokud se néjaka
spolec¢nost, organizace nebo vybor ustavi vyslovné na zakladé obou chartistickych zasad a pfrihlasi se k nim, je mozno je
akceptovat jako spolecnosti, organizace &l vybory, jez sdileji s Chartou 77 obé jeji obsahové zasady. Kdyby se tedy eventuelni



mirovy vybor prihlasil k zasadam Charty 77 jako ke své bazi, nesmély by zadné jeho dalSi zasady ani praktické postupy byt v
rozporu s obéma obsahovymi zdsadami. Kdyby tak z néjakych ddvodd neucinil, pak je Gcast slgnatarli v ném mozna jen za
predpokladu, ze zadna z jeho zasad neni v rozporu se zasadami Charty 77; presto i za takovych okolnosti by jednani
signatard v tomto vyboru bylo obéma obsahovymi zdsadami Ch 77 jednoznac¢né vazano alespon pro jejich osobu. - Ze vseho
vyplyva jista korektura Ivé formulace, kterd na prvni pohled mlze vypadat punti¢karsky, ale mé zna¢nou vahu a dosah:
mirovy vybor , by se tedy nemohl omezlt na obé (obsahové) zasady Charty 77 (ale vSichni signatari Ch 77, ktefi by se prace

v ném ucastnili, by se obéma zdsadani museli nadéle citit vazani).

2. Mam své pochybnosti o programové formulaci ,,proti jakékoli politice vojenské sily stavime politiku mravni sily
(demokratickou politiku mravni sily)“, protoze tu nejde o néjaky program , nepolitické (netechnické) politiky“, nybrz — jak
¢teme hned o nékolik radek dél - ,,0 skute¢né demokratickou a nezavislou politiku“ (byt v ,,silném smyslu“ — nepoliticka
poltika by nejspis byla politikou ,ve slabsim smyslu“). Dokud nebude existovat mezinarodni mocenska instance, ktera
pohotové zasahne vSude tam, kde se bude né&jaka suabil partikuldrni mocensko-politickad jednotka dosdhnout svych cild
vojenskym zdsahem nebo jeho hrozbou, musi se kazdad zemé (kazdy stat) naddle starat o svou schopnost vojenské obrany. To
plati pochopitelné nejen pro jednotlivé zemé, ale i pro jejich rozmanita seskupeni. Dokud nebudou mezinarodné zajistény
meze mocenského a zejména vojenského tlaku napr. obou supervelnoci, nemUze se Evropa vzdat Usili o zajisténi své
schopnosti vojenské obrany (a zastraseni eventuelniho Gto¢nika). Evropa (at uz zdpadni nebo celd) mlze dosdhnout jakéhosl
zajisténi své bezpecnosti jenom za predpokladu, Zze bude nejen ekonomicky, nybrz také vojensky silna. Nemam rad ony
bezstvarostné a jakoby , nfrotvorné” formulace, podle nichz se zapadoevropské zemé, eventuelné celd zdpadni Evropa a v
budoucnosti tfeba i celd Evropa (hypotetickd) ,odvazi“ jakoby ,krestanského” (a ve skutecnosti nejen sebeznicujiciho, ale
zejména supervelnocenskému dalsimu nastupu nahravajiciho) kroku odzbro jeni a neutralizace atd. Mravni sila ma v politice
nad&ji jen za pfedpokladu, Ze je schopna se prosadit také jen jako politicka sila; mravni sila nem(ize byt nahrazkou politické
sily a mocl. Spatna politika se nezlepsi, bude-li provdzena nejlepsSimi moralnimi Umysly a predstavami. Dokonce pravé
naopak: politika, kterd neni mocensko-politicky dobra a spravna, si bude onéch dobrych moralnich tmysld uzivat jako
zastérky bud své neschopnosti nebo dokonce své nelegitimnosti. Jsem zastdncem mravnich zretel( v politice, ale ne na jisté
zretell technicko-politickych, nybrz jako kritérii vyssi naro¢nosti (nikoliv tedy jinych narodd). Politickd technika ma slouzit
mravnim cildm, ale mravni cile se v politice neobejdou bez radné politické techniky. A ta musi vzdycky pocitat s danou situaci
vnitfni i mezinarodni. Evropa ma proto jedinou Sanci, Ze se vypracuje v mocensko-politlekou (a tedy i vojenskou) silu, kterou
budou muset respektovat obé supervelnoci, a ze tak uhaji své sebeurceni v nezavislosti na kterékoliv z nich. Mozn4d, Ze by to
nebylo zapotrebi, kdyby neméla zejména kulturni, myslenkovy, mravni a duchovni dluh vici celému svétu, anebo kdyby byla
nadéje, Zze tentoo plvodné jeji dluh splati nékdo jiny. Ale takova nadéje by byla naprosto nezd@vodnéna. Evropa se proto
musi stat alespon v nékterych parametrech supervelnoci, aby mohla splnit své kulturni, mravni atd. poslani. Mocensko-
politicka ,technika” se tu ma ve vztahu k ,mravni sile” (a ja bych radéji mluvil o poslani, a nejenom mravnim, ale pravée také
- jak fec¢eno - kulturnim, myslenkovém a duchovnim poslani) asi tak, jako klavirni technika se ma k prednesu a interpretaci
hudebniho dila. Interpretace nemUze nahradit techniku, ale sama technika nem{ze diktorvat, jakym zplsobem ma byt



skladba Interpretovana. Kdo neumi hrat dost dobre technicky na klavir, nema Sanci oslovit posluchace a eventuelné udat ten
v hudebnich salech. Evropa, kterd nebude sjednocend a také silnd ekonomicky, technicky, védecky, a ovsem i vojensky,
nema Sanci, ze by mohla vyznamnéji ovlivnit svétové udalosti. - Pochopitelné to neznamena, ze veskera péce ma byt
vénovana témto mocenskym a technickym prostredkidm; pravé naopak: rozhoduijici je, co bude schopna udélat pro svét v
oblastech lidsky nejvyznamnéjSich. Je totiz charakteristické, ze ani jedna ze supervelnoci neni pripravena vést svét mravné,
ani kulturné, ani duchovné - a presto usiluji o rozsifreni mocensko-politického vlivu nad ostatnim svétem. Proto ma stara
Evropa jesté jednou Sanci oslovit svét, predlozit lepsi alternativy (A a pritom trochu napravlt svou Spatnou povést, kterd je uz
ovsem trochu pozapomenuta diky tomu, Ze mnohem horsi povést si ziskavaji obé supervelnoci). Predpokladem tu vsak je
pravé ono ovladnuti techniky (vCetné vojenské).

3. Dost analogické to je v souvislosti s tzv. vefejnym minénim. Chapu Tvé motivy, kdyz poukazujes na to, ze memorandum
»zrcadli postoj, v némz se obrazi stav evropského verejného minéni“ (i kdyz toho ,zrcadleni“ a ,obrazeni“ je na mQj vkus
trochu mnoho). Politik se nem{ze nikdy noc daleko vzdalit verejnému minéni, tj. minéni vétsiny lidi. Ale ja to chapu jen v tom
smyslu, Zze nesmi zacit mluvit jinym jazykem, Zze musi zUstat vétsSiné lidi dostate¢né srozumitelny. Vibec si nemyslim, Zze by
mel ,obrazet” nebo ,zrcadlit” jejich nazory. Dobry politik a zejména statnik musi vécem rozumeét Iépe nez ostatni, musi
formulovat srozumitelné toto své lepsi pochopeni a musi se pokousSet vétsinu lidi presvédcit o spravnosti svého pohledu.
Néco jiného je brat ohled na verejné minéni a néco jiného je byt jeho hldsnou troubou. Nékdy se stane, Ze vzniknou spory a
rozpory ve véci, kterd opravdu nema rozhodujici vahu. Pak je pripustné, aby politik (dobry politik) ohlazoval hrany a tupil
ostri, aby spornd mista obchdzel, zlehCoval, oby od nich odvracel a odvadél pozornost atd. - ale to praveé jen na zakladé své
presné (co nejpresnéjsi) analyzy a na zakladé svého vidéni véci, tedy na svou vlastni odpovédnost. Méli bychom nékdy zahdjit
rozhovory o misté politickych vidcd v demokracii. Jsou véci verejného zajmu, kde je rozhodujici a smérodatna vile vétsiny. A
jsou jiné véci, kde rozhodujici je minéni odbornika a kde ndzor latka nic nevazi. Také tam je nutna diskuse, ale maji v ni misto
jen lidé, kteri jsou odborné na vysi a dovedou své nazory nejen formulovat, ale také pred ostatnimi odborniky zd@vodnit
platnymi argumenty. Pro politiku (a pro pravého politika, tim spi$ pak pro statnika) jsou zvlast ddlezité zalezitosti, v nichz sice
odbornici nedovedou nebo nemohou fici rozhodujici slovo, ale v nichz se Ize jesté méné opfrit o ,,verejné minéni“, zvlasté pak
nepripravené verejné minéni, minéni neznalct a nevzdélancl. Politicka strategie se tam musi opirat o spoustu takrka
nezachytitelnych nitek souvislosti, predjimat to, co bude vyzkoumano teprve mnohem pozdéji, az kdyz uz na potrebné
rozhodovani bude pozdé atd. Pro¢ to neodliSovat, netématizovat a neucinit predmeétem zvlastnich Gvah a diskusi? Uz proto,
aby lepsi druh politického mysleni pronikal také do ,,verejného minéni“.

4. Dokonce s odvolanim na Jifiho Hajka mluvis o ,nerealistické fantazii vSeevropského spolecenstvi“, a hned ovSem doplrujes
jez by se mélo zrodit v opozici vici obéma svétovym supervelmocem® a jezZ se poji s pranim posunout dnesni délici ¢aru ze
stfedu Evropy na jedné strané k Atlantiku a na strané druhé k Bugu a Prutu...”. Tedy misto vSeevropského spolecCenstvi jen
mir v Evropé. Ale jaky to je mir? Smime uzivat slova ,,mir” pro oznaceni stavu, kdy je sebeurc¢eni Evropant povazovano za
~nerealistické”? PIné souhlasim pouze s jednim: Ze nerealna je opozice proti obéma supervelmocem; stejné tak neredlnd je



ovSem také opozice k jedné z nich a uznani begemonie té druhé. Je tfeba vypracovat takovy projekt, ktery by mohly obé
supervelnoci prijmout ne-li jako vyhodny, tedy alespon jako pfijatelny. Nicméné zakladnim faktem je evropska chudoba na
zdroje. Evropa mlze dosahnout rovnocenného postaveni partnera pouze prevahou dUvtipu a kvality. Dokaze-li to, stane se
pro jednu stranu neprijemnym konkurentem, pro druhou bohacem, ktery mUze byt trochu vic nebo méné vydiran. Na obé
strany se Evropa bude moci ubranit jen jako silna Evropa, silnd ekonomicky, politicky, védecky a technicky - a ovSem také
ochota k miru ze strany supervelmoci se ukaze v okamziku, kdy pUjde o to, aby pfi zachovani rovnovéahy, bez vyhody pro
jednu a nevyhody pro druhou stranu, zacaly opoustét své velmocenské pozice a redukovat sféry svého velmocenského
zajmu. To je prvni a rozhodujici bod obratl svétového politického procesu. A nikde se mi nezda situace natolik vhodna a
zaroven natolik dlsazna a presvédciva ve svych konsekvencich jako pravé v Evropé. Miru, bezpecnosti a spoluprace v
Evropé Ize dosahnout jen za predpokladu, ze Evropané budou moci sami rozhodovat o svém pfistim osudu (a ovsem za
predpokladu, ze budou rozhodovat na Urovni a nikoliv nesmysiné). Pri této pfilezitosti bych chtél upozornit na to, ze
dosavadni vztahy zdpadni Evropy a Spojenych statl nékdy dost tvrdé vybocuji z mezi ,, vSestranné mezinarodni mirové
spoluprace”, jak na to ostatné pradvem poukazuje Mildnska vyzva. To, co provedl Reagan svym mimoekonomickym prudkym
zvysSenim urokové miry, si mohl dovolit jenom diky obrovskému nocenskému potencialu USA. Zapadoevropsti ,spojenci
nezacali kri¢et a hledéli radéji vyuzit nékterych vyhod, jichZ se jim tim na druhé strané dostalo. Ale to nemUze zménit nasi ani
jejich) perspektivu. Francouzsky program ,Euréka“ prizna¢né dokumentoval mj. i poSetilou snahu dosahnout vyhodnéjsiho
postaveni ve vztahu k USA posilenim hegemonie evropskych velnoci nad mensimi evropskymi zemémi. Spojenym statm
stacilo hnout prstem a bylo po projektu (resp. po priznivych vyhlidkach). V podstaté slé vSak o spravny smér, jen to bylo malo
promysleno a zejména to velkopansky nepocitalo s mensimi zemémi. A také to nebylo bohuZel synchronizovano: jak mUze
dopadnout ,spoluprace” mezi Mitterandem na jedné strané a Kohlem a Thatcherovou na strané druhé? Tim spiSe vsak se
mélo dbat zdjm{ malych statd.

5. Ve velkém rozsahu souhlasim s ,radikalni perspektivou Evropy demokratické a samospravné“. Ale tato formulace zlstane
pouhym sloganem, pokud nebude vypracovana do vétsich detalll. Jako slogan ma vyhodu, Ze se m{ze stat ,spole¢nym
sloganem®. Ale stejné se nedokaze pozvednout nad efemérnosti momentalniho rozlozeni ani ne tak sil, jako nazord. Jednim ze
zakladnich a Ustrednich nosnych pllitd pristiho vyvoje v Evropé je novy socialni program, o kterém nema skoro nikdo chut
diskutovat. ,Socidlni stat” se jevi byt jen prechodnou forjou, kterd nema nadéji, ze se udrzi. Ale evropsti socialisté nevédi, jak
dal. Stale znovu mne udivuje ta neuvéritelnd bezideovost zapadoevropskych socialnich a socialné-demokratickych stran.
Perpektiva Evropy ,demokratické a samospravné” je nutné fragmentarni a proto nepresvedciva, pokud nebudeme moci
predlozit alespor koncept ekonomicky efektivni, ale zaroven socidlné spravedlivé spole¢nosti. Rekl tych, Ze technické
prostredky rizeni ekonomického procesu uz prakticky jsou k dispozici, takze staci zajistit, aby vsechno nevazlo na
neschopnych 11dech ve vedeni, a efektivnost tradi¢ni kapitalistické vyroby mlze byt prekroc¢ena. Rozhoduijici je proto spi$
druhd stranka véci: jak bude mozno a nutno usporadat spolecenské vztahy, aby se dostalo spravedlivého (nikoliv
nivelizovaného) podilu vSech na spolec¢enském produktu, aby nikdo nebyl zahndn do kouta bezvychodnosti a frustrace, kdyz



nejen o neschopné, ale ani o malo schopné nebude mit nikdo zdjem? Co s lidmi, které novy efektivni zplsob nejen vyroby, ale
celého Zivota necha daleko za sebou? Takovych lidi je v kazdé moderni spolecnosti mnoho a brzo jich bude asi vétsina, pokud
se néco proti tomu nepodnikne. Cim bude veskery spoleCensky zivot sofistikovanéjsi, tim méné si bude noci dovolit
skute¢nou demokracii a ne pouze predstiranou (z pozadi vSak manipulovanou) samospravu. S ohledem na uvedenou
skutecnost plni heslo , Evropa demokratickd a samospravna“ vliastné jen Ideologickou Ulohu, protoze zakryva nejvétsi
problém pristiho stoleti. - A zaroven si uvédomuiji, lidé, ktefi naplnéni strachem z nuklearniho zniceni manifestuji svou
nevyjasnénou touhu po miru, by v okamziku, kdy by vypukl vSeobecny svétovy mir, museli byt nahle zachvaceni jesté vétSim
strachem z miru, ktery by vétSinu z nich naplnil frustraci a hlubokou zivotni depresi, protoze jejich schopnosti a nadani by
byly pfilis nizké, nez aby o né nové organizovana spolecnost chtéla projevit jakykoliv zajem. Mam za to, ze se pravé tento bod
musi stat tématem naseho uvazovani a nasich rozhovorl. Nemyslim, Ze to je pred¢asné a neaktudlni. Strach sedi uz v dusich
mnoha nasich soucasnik( a prendsi se na mladez. Projevuje se to velmi rlizné; napr. také odporem ke kazdému vzdélani. Ale
to Ty jako psycholog jisté dobre vis. (A navic to vSe velmi Uzce souvisi s otazkou lidskych prav!) Snad jsem nic d@lezitého
neprehlédl, kdyz rikan, ze v ostatnich vécech v zasadé souhlasim. Pokud by se nasly nékteré diskrepance v pojeti mirové
problematiky, vyslovil jsem se jinde (predevsim nedavno v poznamkach k Milanské vyzveé). ze

Se srde¢nym pozdravem
Ladislav Hejdanek



