Uvod do problematiky nepredmétnosti [1994-95]

Skutecny pribéh:

06. 10. tvod -

13. 10. Pojmy a pojmovost,

20. 10. - nekonalo se - omluven

27. 10. Intencionalita, intenciondlni akty - a ,prostredi”: predmétné a ne-
predmétné intence

03. 11. - odvoldno - nemocen

10. 11. jak se déje ,pravé jsoucno” = model uddlosti (uddlost se déje vzdy
celd, nikoliv postupné!)

17. 11. identita predmétnd a nepredmétna: identita subjektni, osobni

24. 11. vyslovené a nevyslovené recené, myslené a nemyslené (tj. vedome
a uvédomeéle, ale naproti tomu neuvédomele ¢i neuvédoméne, nereflek-
tovane minéné)

01. 12. sebeuvedomeéni jako nedostatecne reflektované, nedomyslené ,se-
beminéni”

08. 12. subjekt jako ex definitione non-objekt: subjekt-Jd, subjekt-Ty - jak
se lze vztahnout k subjektu-Ty (tj. subjektu druhého)

15. 12. subjektnost jako vyznacnd charakteristika sveta, v némz zijeme -
rozsireni naseho chdpdni ,subjektu” = ,prava jsoucna” jako ,ne-jsouc-
na”

22.12. ¢asovy charakter ,ne-jsoucen” - vztah k budoucnosti: vyklonénost
do budoucnost

05. 01. setkdni ,ne-predméti” (subjektil): jen ve vyklonénosti ,ze sebe”;
totéz plati o setkdni s nepredmeétnymi skutecnostmi (ryzimi ne-
predmétnostmi)

12.01.

19.01.

26.01.

Projekty, napady:

Intencionalita, nepredmeétné intence
Kdy je zpredmétneni legitimni a kdy ne
LJa“ jako subjekt, ,ty” jako subjekt
Skutecnost a budoucnost (otevrenost do ni)
Subjektnost jako meontologicky rys svéta
Problém celku, resp. celki

Ffie jako tdzdni po clovéku

Truth, as John Stuart Mill memorably said, always benefits from collisions
with error. (ex: The Spectator, 10. 12. 1994, vol. 273, No 8683, p. 9.)
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Uvod do problematiky nepredmétnosti
profil. sem.

1.01

Na prvni poslech nebo na prvni precteni by se mohlo zdat, ze problém
,nepredmétnosti” ma naprosto odtazity charakter a Ze muze unavenym a
zmatenym, od chaotického spoleCenského déni se odvracejicim filosofim
poskytnout jakysi myslenkovy azyl, jakousi obdobu Tusculanea, kam se
kdysi utekl Cicero z Rima a vzdalil se od jeho hektickych politickych
promén a udalosti. Chtél bych véas ujistit, Ze sami poznate aktudlnost a
primo naléhavost tohoto tématu, které zdaleka neni tak nové (a ovSem
pravé tim mnohym konzervativeim podezrelé), jak by se neznalcum nebo
poloznalcim mohlo zdat. Zaroven vSak musim priznat, ze navzdory
Cetnym navazovacim bodum a souvislostem se mi az dosud prili§ nedarilo
uspésne oslovit nasi Sirsi intelektualni verejnost; dokonce i moji pratelé
povazovali mé ndavraty k této tematice za jakousi mou soukromou
libustku. Uz nékolikrat jsem se pokousel najit porozuméni v zahranici, ale
nasel jsem nanejvys jen jisty zajem, mozna spiS zdvorily nez opravdovy, a
proto vskutku otevreny. V lonském roce jsem mél vlastné poprvé prilezi-
tost prohledavat filosofickou literaturu z poslednich desetileti a ohlizet se
po obdobnych pokusech a takrikajic ,spojencich”. Nasel jsem leccos, ale
jsou to bud jen ndpady, které nevyustily v hlubsi propracovani, anebo sice
vétsi koncepce, ale prinejmensim v mych ocich zatizené zavaznymi nedo-
statky a chybami. Zatim jsem nenasel sourodé mysliciho filosofa, na kte-
rém bych se mohl v podstatnéjsim, systematickém smyslu orientovat nebo
o kterého bych se mohl dokonce oprit. Naproti tomu mohu demonstrovat
na prekvapivé mnoha soucasnych nebo nedavnych myslitelich, Ze jim
alespon nékteré momenty této tematiky a problematiky nejsou neznamy a
ze se také pokouseji se véci dostat na kloub. To je zretelnym dokladem
toho, Ze tu jde o téma, které primo vola po analyze a po reseni. Mam za
to, ze je jenom otdzkou casu, kdy po zvladnuti nejvétsich obtizi budou his-
torici filosofie moci psat o déjinach dosavadniho filosofického i védeckého
mysSleni jako o velkém zapase zprvu slabého a pojmové nerozvinutého,
nicméné nikdy se nevzdavajiciho nepredmétného zplsobu mysSleni s ob-
rovskou presilou mysleni zpredmeétnujiciho, které slavilo az dosud velké
uspéchy a které se jesté donedavna zdalo byt definitivnim vitézem. Néco z
této zatim nerealizované vize si ¢as od ¢asu ve stru¢nych naznacich pred-
vedeme i v téchto prednaskach, ale nasim hlavnim zdjmem budou aspekty
systematickeé.

1.02
Filosofovani je velmi zvlastni lidskd aktivita, kterd nenapodobuje ani by-



tostné nenavazuje na nic ,prirodniho” (coz nema znamenat, Ze by se snad
bez prirodnich zékladu a predpokladii mohla obejit). Spoustu ¢innosti a
produktivnich aktivit, jimiz lidsky rod muze prokazat ,prevahu” nad jiny-
mi zivymi bytostmi, mizeme najit uz v samotné prirodé: ¢lovék se musel
jen naucit prirodu napodobovat a tohoto napodobeni (a ovSem ruznych
technickych vylep$eni) vyuzit ke svym cilim. Jsou vSak véci, které ¢lovék
vynalezl opravdu sam a bez predchiidciu na niz$ich urovnich. Jednim z
téchto vyndlezu je mysleni pojmoveé strukturované, strucné: pojmové mys-
leni. Bez vynéalezu pojmu a pojmovosti neexistuje zadné filosofovani a neni
mozna zadna filosofie. Uvedu jednu analogii z techniky: vynalez kola. V
prirodé nenajdete nic podobného kolu a nenajdete tam také nic, co by
mohlo dokazat a vskutku dokazalo kola, resp. kruhu, kruznice néjak
funkcné vyuzit (zatimco jinych krivek vyuzito je). Kruh ¢i kolo je cosi nefy-
ziologického, ale celd moderni technika, zejména prumysl, jsou bez kola
nemyslitelné. Muzete poukazovat na tisice analogii v jinych smérech -
kolo vSak nikde nenajdete. Néco podobného plati o filosofii: v nejruz-
néjsich nabozenskych a kulturnich tradicich mimoevropskych najdete lec-
cos, co tak trochu jako filosofie vypadd, co ji pripomina - ale prace s po-
jmy tam chybi nebo prinejmensim zlstava jen v prvopocatec¢nich forméch,
kde je vlastné neprokazatelna. Pojmovost je zretelna teprve tam, kde uz
najdete slozité pojmové stavby; jinak je tu vzdycky podezreni, ze sami pri
interpretaci vkladddme pojmy tam, kde zadné nebyly. Nékteré vosicCky
dovedou napichnout housenku presné do ganglia tak, ze je ochromena,
ale neuhyne. To vSak neni dokladem toho, ze tento druh hmyzu ovlada
anatomii housenky. Presné vykrojeny list, ktery je pak smotan, aby
chranil vajicka a larvicky, neni dokladem toho, Ze tu je uzito néjakych ge-
ometrickych znalosti. Apod. V tomto smyslu nemuze byt pochyb o tom, zZe
vynalez pojml a pojmového mysleni mé recky puvod a teprve odtud ze se
postupneé siril do ostatniho svéta.

1.03

Tam, kde nedoslo k vynalezu pojmu a pojmovosti anebo kam tento vynélez
nepronikl néjakym kulturnim zprostredkovanim, tam vSude se mohou za-
jisté vyskytnout nebo i hojnéji vyskytovat myslenky nebo zarodky mys-
lenek, z nichz muze byt filosofie vypéstovana, na nichz muze byt postave-
na, presné: které muze filosoficky vylozit a vypracovat. Takovym z hledis-
ka filosofie perspektivnim, ale dosud nevypracovanym myslenkam - nebo
napadim, moudrostem ¢i jak to chceme nazvat - budeme rikat filosoféma-
ta. Filosofémata se mohou vyskytovat také tam, kde zadnd filosofie neni,
kde se jesté neustavila a kde neni rozvijena. Zajisté i takové zarodky ci
zlomky, utrzky, které je mozno, a nékdy dokonce zahodno filosoficky in-
terpretovat a tak zhodnotit, mohou byt chapdany v Sirsich souvislostech, v
kontextu, ktery presahuje pouhé utrzkovité ndpady a tim je vysvobozuje z



jejich utrzkovitosti a nahodilosti. K nécemu takovému bézné dochazelo ve
svété mytu a mytologii, a to zplisobem narativnim, ktery v tuto chvili za-
tim nechdme stranou, protoze budeme mit jesté dost prilezitosti se mu veé-
novat podrobnéji. Nékde se vSak rozsahlejsi myslenkové souvislosti zacaly
strukturovat jinak nez déjové, tj. do jiného ,smyslu“, do jiného typu
provazané smysluplnosti. Predpokladem tu byla jakasi predpojmova re-
flexe, muzeme ji také rikat prae-reflexe nebo i proto-reflexe. Jednu ta-
kovou vyznamnou tradici prae-reflexe Ci proto-reflexe nachazime ve
starém Izraeli. Je to zejména pro nas Evropany tradice mimoradné duilezi-
td, protoze predstavuje jeden ze dvou hlavnich korenu evropského mys-
leni, a to ten, ktery pravé v nasi dobé nabyva v nasem chapani dosavadni-
ho myslenkového, a zejména filosofického vyvoje na vaze.

1.04

Také v Recku muZeme vysledovat jistou prae-reflektivni ¢i proto-reflek-
tivni tradici, které se vSak pravé vynalezem pojmovosti dostalo znacné vy-
hody a velkého naskoku pred onou druhou protoreflektivni tradici, jejiz
puvod vidime ve starém Izraeli. Evropské mysleni jiz na konci starovéku,
zvlasté vsak v celém stredoveéku a také v novovéku az po dnesni Casy je
nemyslitelné bez setkani, stretnuti a vzdjemného ovlivhovani predevsim
této dvoji tradice. Evropskd myslenkova historie predstavuje asi vubec
prvni epochalni setkani Ci spiSe dlouhodobé setkdvani a rozhovor dvou
tradic s odliSnymi koreny, i kdyz navzdory tomu v nécem si podobnych.
Celému evropskému vyvoji to dalo zvlastni podobu jakési dvoji polarity,
paralelity ¢i podvojnosti, napadné predevsim v politické institu¢ni podobé
jako podvojnost statu a cirkve a v myslenkové a doktrinalni podobé jako
podvojnost filosofie (v€etné od ni se odvozujicich véd) a na druhé strané
theologie. Nehodlame se vsSak zabyvat podrobnéji timto historickym
aspektem evropskych déjin, ale chceme proniknout co nejhloubéji ke ko-
renum oboji tradice pravé v oné historické chvili, v niz Zijeme a myslime.
Proto se pokusime o jiné, principidlnéjsi vychodisko, a to formou uva-
zZovani zameéreného prevazné systematicky.

1.05

NejvlastnéjSim a nepresné vzato jedinym ,primym®*, ,bezprostrednim” te-
rénem filosofie je mysleni (vyhrady prijdou za chvili). To muze znit dost
trividlné, ale je dobré si to uvédomit do vSech dusledki. Kazdé mysleni
vibec, tedy i mysleni predfilosofické a nefilosofické, se vyznacuje jakousi
,metafori¢nosti“, chapanou ovSem v puvodnim vyznamu, totiz ve smyslu
pre-sahu, pre-nosu: mysSlenkovy akt neni jen sam sebou, ale k nécemu
dal$imu se odnasi, k né¢emu, co uz neni timto aktem samotnym, nybrz je
»usazeno” mimo néj, tj. nespada do jeho ramce. Filosofie jakozto reflexe,
vyuzivajici vSech prostredku pojmovosti, ma proto pred sebou dvoji za-
kladni ukol: zkoumat povahu samotného mysleni jako duSevni, intelek-



tudlni a duchovni aktivity, rozumi se vcetné aktivity samotného filo-
sofovani (a to je nikdy nekondéici ukol, protoze k narokum, jimz se filo-
sofické mysleni musi vzdy znovu pokouset dostat, nalezi védét, co myslici
filosof déla, kdyz urcitym svym zpusobem mysli, tedy kdyz filosofuje), a za
druhé zkoumat povahu toho, k ¢emu vSsemu se filosofické (a pripadné i
predfilosofické a nefilosofické) mySleni vztahuje, kdysi v minulosti
vztahovalo a eventuelné muze vztahovat, a to bez ohledu na to, zda o tom
l1ze, nebo nelze néco ,védét” (o tom, co to vlastné znamena , védét”, je tre-
ba pojednat zvlast). [Tomu také odpovida stary, spiSe ovSem ironicky mi-
nény vymeér toho, ¢im se filosofie zabyva: de omni re scibili et quibusdam
alliis, tedy o vSem, co lze védét, a o mnohém dalsSim. Podobné legracky si
vymysleli také theologové, eventuelné byly vymysleny na theology, napr.
~dogmatica est scientia, quae ex argumentis probabilitatis ad plenam per-
fectamque certitudinem pervenit in rebus, de quibus nihil scire possu-
mus”“ aj.] Zpusob, jakym tento dvoji (a vlastné jediny) tkol plni, musi filo-
sof vzdy znovu velmi kriticky kontrolovat a pokouset se odhalovat vsechny
chyby, jichz se sdm dopustil, pamatovat si tyto, ale i Cetné jiné, drive obje-
vené a odhalené chyby, o nichZ se dozvida v ramci d€jin filosofie, a pokou-
Set se pronikat do stdle novych, jes$té neznamych nebo alespon dukladné
neprozkoumanych oblasti s védomym rizikem, Ze se dopusti novych chyb
a mylnych kroku. Lze dokonce asi dost provokujicim zpusobem rici, ze
velkym cilem kazdého filosofa je dopustit se néjakého nového, mimoradné
zavazného omylu (coz neni nikterak snadné, protoze jiz odhalenych, a
tedy zndmych omyll ustavicné pribyva). Odhalit a mit pod kontrolou
bézné omyly nebo historické omyly ve védach neni tak nesnadné jako mit
pod kontrolou omyly samotného mysSleni, protoze urcitym zpusobem
mylné mysleni se muze dostat do situace, kdy pravé tato jeho mylnost mu
velmi ucinné (systémové) brani v jejich odhaleni.

1.06

Z toho, co jsme dosud rekli, vyplyva predevsim jedno: filosof jakoZto filo-
sof nema primého pristupu k zadné jiné skutecnosti nez ke skutecnosti
svého védomi a svého mysleni. Filosofovanim se nemuze zadné jiné sku-
teCnosti primo dotknout ani se s ni dostat jinym zpusobem do primého
kontaktu. Primy kontakt s jinymi skutecnostmi - obvykle se o ném hovori
jako o ,bezprostredni zkuSenosti” - je ostatné tvrdosijné pretrvavajici
predsudek, konfazni pojeti, nesmyslna predstava, PROTON PSEUDOS ce-
lych filosofickych Skol a tradic; v prisném smyslu vzato nelze o bezpro-
strednim pristupu védomi mluvit ani v pripadé pristupu k sobé samotné-
mu, tj. v pristupu védomi k védomi, v pristupu mysleni k mysleni. Feno-
menologicky duraz na jevy, fenomény, tedy na to, co ve svém védomi
mame ,,primo” pred sebou, je metodicky uziteény a opravnény, ale nemu-
ze byt divodem k rezignaci na moznost poznani toho, ,co” se v jevu



vlastné jevi (presnéji: co se v jevu ,ukazuje”), a ovSem tim méné diivodem
k jeho popreni. Nam tu vSak jde o néco jiného, totiz o samu povahu vé-
domi a mysleni. Musime si byt védomi toho, Ze nevime, jak viibec dochazi
k tomu, Ze si né¢eho muzeme byt védomi. To plati predevs$im po strance
fyziologické a neurologické: tyto v podstaté ,prirodni“ védy nashromazdi-
ly nepochybné velké mnozstvi zavaznych poznatku, ale zadné z téchto po-
znatkll neobjasnuji (a jak si pozdéji ukazeme, ani v budoucnosti nemohou
objasnit), jak se v souvislosti s prirodnimi, télesnymi procesy muze zrodit
néco takového jako ,védomi”. OvSem plati to i pro obory, které presahuji
ramec prirodnich véd: nevime, jak se utvarelo lidské védomi v prubéhu
posledniho reknéme miliéonu let a nakolik je pro jeho dnesni povahu vy-
znamnd jeho historie. Uzijeme-li se vSemi vyhradami a s nezbytnou
opatrnosti priméru, ktery nam dovoluje soucasny stav ,technovédy” a
konkrétné zkusenosti s prvnimi kroky k tzv. umélé inteligenci (a tedy kdyz
si dobre uvédomujeme, ze comparaison n’est pas raison), totiz zkuSenosti
s pocitaci, musime také v pripadé védomi rozliSovat néco jako hardware
a software: se stejnym mozkem muze byt prece spjato nékolik velmi ruz-
nych typu védomi a zejména celych tradic, celych kultur rozmanité struk-
turovanych svétu védomi a mySleni, které nemusi byt jen vysledkem
sekundarni variability ¢ehosi ptivodné jednotného, nybrz které mohou po-
chézet z naprosto odliSnych a puvodné nijak nesouvislych, divergentnich
korenu a zdroju. A zde opét nesmime zaménovat kulturni a civiliza¢ni tra-
dice s tradicemi strukturovanosti samotného védomi, tak jako nesmime
zaménovat ruzné softwarové programy s texty a nejruznéjSimi slovné vy-
jadrenymi mySlenkami a pojetimi, jez si onéch programu pouzivaji.

1.07

V tomto sméru stojime se vSim svym védénim stdle jesté na pocatku. Za-
tim neni jiné pomoci, nez Ze si stanovime jakési vymySlené, predem sice
promyslené, ale prece jenom pouze vymyslené vychodisko, abychom pak
sledovali, kterymi sméry a kam az bychom se odtud mohli dostat a zda se
také muzeme dostat k situaci, kterd nam je uz dost duvérné znama, pro-
toze je situaci nasi (coz vibec neznamend, ze bychom se na tuto ,du-
vérnou znalost” mohli jen tak beze vsi kontroly spolehnout, nebot je zavis-
14 na tom, jak této své situaci rozumime - a toto naSe porozumeéni vlastni
situaci muze byt také nespravné). Musime docela popravdé priznat, ze
toho neni mnoho, zejména ne mnoho filosoficky vyznamného, co vime
navic oproti nejstarsim filosofim o svém vlastnim mysleni. Filosof si vSak
vzdycky musi néco myslet, a musi si néco myslet i o svém vlastnim mys-
leni. To byla také situace nejstarSich filosoft. Filosofie je predevsim re-
flexe, kterd se nemuze dost dobre nikde zastavit, prinejmensim opravneé-
né, legitimné zastavit. Proto uz nejstarsi filosofové podrobovali reflexi
také své vlastni filosofovani a proto se velmi brzo vynoruje jisté sebepo-



chopeni filosoft a filosofie. Pivodné, v dobé archaické, predfilosofické ma
védomi to, co si uvédomuje a c¢eho je védomim, vzdycky jakoby primo
pred sebou. Filosofové poukazuji od nejstarsich dob k tomu, ze to, co ma
nase védomi primo pred sebou diky smyslum a jejich schopnosti vnimani,
je velmi nejisté a ze to neobstoji pred tim, co mame ,pred sebou” diky ro-
zumu, diky porozumeéni, pochopeni, nahlédnuti. Novovéka evropska filo-
sofie muze byt charakterizovana prevaznou mérou jako dvoji proud, dvoji
tradice filosofovani, a oboji je zatizena jakousi tézkou vadou. Jedna tradi-
ce navazuje na starorecké skeptické hodnoceni smysli a smyslového vni-
mani a rozhodujici vdhu prisuzuje rozumu. Naproti tomu anglosaska
empiristicka a senzualisticka tradice si rozumu vazi daleko méné a jediny
zakladni zdroj vSeho pozndéni vidi naopak ve vnimani, dokonce v jakychsi
zakladnich, rozumem jesté neovlivnénych a nezpracovanych smyslovych
minidatech, ktera potom rozum jen usporadava. Empiristicky predsudek
je absurdni a dnes uz nedrzitelny, protoZze nic takového jako ,bezpro-
stredni zkuSenost”, ¢i dokonce ,bezprostredni smyslova data“ (at uz jsou
pojmenovana jako imprese, senzace, ¢esky pocitky nebo jakkoliv jinak)
nelze uznat jako skutecnost. Presto musela kontinentalni racionalisticka
filosofie vzit mnoho z empiristickych durazu na védomi a zapracovat je
mezi sva vychodiska a své vlastni pozice. Posledni idajné bezpecny utulek
¢istého, ryziho rozumu, ktery by predchdazel i smyslovému pozndni a vu-
bec kazdé zkusSenosti, totiz kantovské apriori, se vSak musel rovnéz zhrou-
tit. Soucasné debaty nékterych vyznamnych mysliteli o vztahu mezi té-
lem, resp. télesnosti na jedné strané a mysli, resp. dusi na strané druhé
ukazuji, o jak aktudlni téma tu jde dodnes. A tu se mi zd4, Ze se zapomné-
lo na velkou Husserlovu praci z pocatku stoleti, totiz na Logische Unter-
suchungen, a na jeho kritiku Brentanova chapdni tzv. intencionalnich ob-
jektu ¢i predméta.

1.08

Problém, na ktery Brentano ukézal a ktery nemuze zadny filosof obejit,
ma asi tuto podobu. Kdyz urcity akt védomi je zaméren na urcitou sku-
teCnost tak, aby tato skutecnost byla v onom aktu opravdu uvédoména ci
uveédomovana, 1ze se tdzat, ¢im je jednoznacnost onoho vztahu uvédomuji-
ciho k uvédomovanému zajiSténa. Brentano jako znalec stredovékého
aristotelismu a scholastiky uzil pro pojmenovani onoho garanta dvou slov,
ktera maji svou delsi minulost, totiz ,intenciondlni objekt” ¢i (jak budeme
sami radéji rikat) ,intencionalni predmét”. Scholasticky termin intentio -
puvodné to slovo znamenad asi tolik co zaméreni ¢i zamér, napr. jiz u Cice-
rona, Seneky, Augustina atd. - oznacoval reprezentaci, zpritomnéni néja-
kého objektu ve védomi. Vztah aktu védomi k predstavovanému ci jinak
zpritomnovanému objektu se nazyval intenciondlnim; pozdéji se zduraz-
novalo, ze intencionalitou je charakterizovano kazdé védomi vubec, tedy



také kazdy myslenkovy akt. Intencionalni predmét ¢i objekt neni tedy sku-
teCnost sama, nybrz jeji reprezentace ve védomi, rozumi se v aktu vé-
domi. Husserl tento problém prevzal od svého ucitele Brentana, ale Kkri-
ticky se oprel jeho pojeti, jako by intencionalni objekt ¢i predmét byl sou-
casti Ci slozkou samotného intencionalniho aktu (Brentano mluvi i tom, ze
intencionalni objekt je imanentni nebo inherentni intencionalnimu aktu).
Husserl v tom vidi poplatnost psychologismu, kterému vyhlasil netprosny
boj, a na radé stranek svych logickych zkoumani prokazuje, ze intencio-
nalni objekt nemuze byt soucasti ani slozkou intenciondlniho aktu, ale Ze
s nim navzdory tomu je velmi Uzce spjat. Obvykle je v tomto Husserlove
durazu spatrovan jakysi jeho navrat k Platonovi, ale to nas tady nebude
zajimat, protoze nam jde o pojmové vypracovani a platnost argumentace,
nikoliv o Skatulkovani a historické paralely.

1.09

Prejdéme nyni k terminu ,objekt”, ¢esky ,predmeét”. Zde jde o historii
slova, terminu (Némci nespravné mluvi o Begriffsgeschichte, ale tomu se
budeme vyhybat, protoze pojmy zadnou skutec¢nou historii nemaji, historii
maji pouze slova a jejich vyznamy - a historii tu myslim skute¢né déjiny; k
tomuto tématu se pochopitelné jesté dikladné vratime). VétSina z vas uz
snad vi, ze latinsky termin obiectum ve filosofickém smyslu je relativné
pozdni, najdeme jej az ve scholastice, v klasické latiné vubec vzacny. Ob-
sahové dlouho nese vyznam naSeho dnesniho ,objektu” termin ,subjekt”,
jak to ostatné pretrvava dodnes v romanskych a latinou ovlivnénych jazy-
cich, napr. také v anglictiné. Eisler uvadi recky vzor jako ANTIKEI-
MENON, ale vubec jej u reckych autoru nedoklada, takze nelze vyloucit
jeho umeélost. Naproti tomu subiectum je doslovny preklad reckého
HYPOKEIMENON, jez u Aristotela znamena predevsim gramaticky sub-
jekt. Pokud je ho uzito v jinych kontextech, byva pozdéji casto prekladan
ho vyznamu. Kdo z vas zna némcinu, bude uz také védét, Ze stard némci-
na prelozila odliSné latinsky termin obiectum podle ve slové jiz nezna-
telnych etymologickych korent, nebot jak subiectum, tak obiectum muze
byt odvozovano bud od slovesa iaceo, nebo od slovesa iacio, a podle toho
byl kdysi v némciné dnes jiz nezachovany Gegenwurf (napft. u Jacoba Boh-
me, zatimco u Eckharta najdeme Widerwurf), eventuelné Gegestand. Je
docela zajimavé, Ze na rozdil od némciny, v niz prezilo slovo Gegenstand
jako to, co stoji pred ..., v Cestiné prezil pred-mét, tedy to, co je pred-
meteno (analogie vymizelého slova Gegenwurf), kdezto pred-stava zna-
mena to, co Vorstellung. Z toho vyplyva, Ze v cestiné by vlastné ani nebylo
nutno mluvit o intencionalnim predmeétu, nebot predmét je - etymologicky
vzato - eo ipso jen intencionalni, a nikoliv ,realny”. V bézném hovoru vsak
to je zcela skryto, nebot jsme si zvykli nevénovat pozornost etymolo-



gickym souvislostem, a tedy ani tomu, co nam jazyk sam napovida a
predrikava.

1.10

Velmi dulezité rozliSeni mezi intenciondlnim aktem a intenciondlnim
predmeétem, kterému sam autor jeho ocisténi od psychologismu nebyl ve
svém stari vérny, budeme napristé prisné zachovavat. Umozni nam to
dalsich nékolik kroku, které se pro nase zkoumani ukazi byt smérodatné.
Nasim vlastnim tématem je totiz rozpoznani a vymezeni toho, ¢emu bude-
me Tikat ,pojmovost reckého typu”. Husserlovy analyzy a celd jeho argu-
mentace v Logische Untersuchungen totiz samy o sobé neumoznuji to, co
je nasim umyslem, ale jsou pro nasi dalsi cestu vyznamnym predpokladem
a podminkou. Musime si totiz polozit otazku, jaky je vztah mezi pojmem a
prisluSnym intenciondalnim predmeétem. Pro prvni objasnéni je uzite¢né si
vzit na pomoc priklady z geometrie, ale nesmime u nich natrvalo zustat,
nebot problémy jsou v jinych disciplindch (i v dennim zivoté) mnohem
slozitéjsi nez v geometrii. Pripustme, Ze trojuhelnik jako intenciondlni
predmeét je totozny stim, o ¢em se obvykle mluvi jako o idedlném
rovinném obrazci (a zustaneme v ramci eukleidovské geometrie). To
ovSem neni samozrejmé a my se tu nechceme zabyvat otdzkou, zda to je
legitimni. Diskutovani tohoto problému by nas odvedlo z nasi cesty, pro
kterou zadné z moznych rozhodnuti nema bezprostredni konsekvence. V
mySlenkdch tedy vybavime trojuhelnik jako intenciondlni predmeét vsemi
vlastnostmi trojuhelnika jakozto tutvaru v roviné, jako je napr. troj-
strannost, trojvrcholovost, samozrejmé trojuhelnost, plocha omezena tre-
mi primkami, které se neprotinaji v jediném bodé, a prisoudime takovému
intenciondlnimu predmeétu i vSe dalsi, jako napr. stredy kruznice opsané a
vepsané, tézisté, vztahy mezi thly a stranami atd. atd. Naproti tomu nic z
téchto vlastnosti nemlizeme prisoudit pojmu trojuhelniku. Pojem troju-
helniku se totiz ni¢im nepodoba prisluSnému rovinnému obrazci, jehoz je
pojmem, a tedy ani trojuhelniku jako intencionalnimu predmétu. Stojime
pak pred otdzkou, jaky je tedy vztah mezi trojuhelnikem jakoZto intencio-
nalnim predmétem a pojmem trojuhelniku; nejsme zase tam u té staré
Brentanovy otdzky, aniz bychom postoupili byt jen o kousek dal?

1.11

Hodldm prokazat, ze tomu tak neni. Jeden vyznamny krok mame za se-
bou, a tento krok sméruje kupredu. Zajisté neni zatim jisto, zda - treba
jen v ramci onoho malého, omezeného problému, jimz se zabyvame -
bude tento krok stacit. Mozné, ze bude zapotrebi kroku dal$ich, a to zna-
menad, Ze treba vedle ,pojmu’ a vedle ,intenciondlniho predmétu’ budeme
muset ustavit jesté jeden, nebo dokonce vice pojmu (a prislusnych intenci-
onalnich predmétu) dalSich. Zapeklitost naseho problému spociva totiz v
tom, Ze kdyz chceme pojmové upresnit rozdil mezi pojmem a intencio-



nalnim predmeétem, musime mj. nutné konstituovat pojem ,pojmu”, jakoz
i konstruovat intencionalni predmeét ,intenciondlniho predmeétu”, nehledé
na pojem jakozto intenciondlni predmét a pojem intencionalniho predmeé-
tu. A to je soucast strategie pouze experimentalni: musime to vSechno né-
jak zkouSet a pak zjiStovat, kam nas to dovede, zda to ma Unosné, prija-
telné vzdalenejsi konsekvence a zda nas to dovede zase o néco dal. Pre-
dem vubec neni jasno, kam dojdeme a zda budeme moci pocitat alespon s
néjakym malym uspéchem. Ale praveé v tom se ukaze prava povaha filo-
sofického zkoumani, nebot filosofie - skutec¢nd, opravdova filosofie - je ex-
perimentalni disciplina, pochopitelné myslenkové experimentalni, nebot
nema zadnou jinou laborator nez své myslenky.

1.12

Takto musime chapat rozvoj filosofie také historicky a takto musime rozu-
mét zavadéni novych pojmu ,na zkousku“ uz v nejdavnéjsich dobach. Jak
uz jsem rekl, puvodné mame skutec¢nosti primo pred sebou, nase védomi
je u nich, je na né plné soustredéno. Zkusenosti jiz velmi davno ukazovaly,
Ze je zapotrebi pomoci slov, aby se nam véci-skute¢nosti nevytratily z
mysli, nebo jinak, aby nase mysl nezabloudila k jinym skutecnostem, které
na sebe spiSe strhuji jeji pozornost. Proto mélo slovo pro archaické lidi
primo magicky vyznam, nebot dokazalo pritahnout jim pojmenovanou sku-
te¢nost do pritomnosti. Slovo tak ¢lovéku propujcovalo moc nad samotnou
skutecnosti, ovSem muselo to byt to pravé slovo. Proto bylo tak dulezité
znat jméno néjakého démona nebo buzka, eventuelné mocného lidského
protivnika. S vyndlezem pojmu se vSak situace pronikavé zménila: mysli-
tel si uvédomoval, Ze rozhodujici neni slovo (anebo se vyznam a puvod
slova stal alespon diskutovanym problémem: otazkou se stalo, zda je vol-
ba slova zdlezitosti pouhé konvence, anebo zda mé slovo svij vyznam a
svou funkci ,od prirody”“, FYSEI). Co je vSak rozhodujici? U Aristotela uz
mame jasné a zretelné provedené rozliSeni mezi slovem jako tim, co ma
vyznam (smysl, LOGOS), a jako tim, co je pouhou hromadkou hlasek nebo
pismen. Aristotelés napr. zkoumda povahu LOGU tak, ze se taze, zda lze
LOGOS délit, a taze se také hned, zda jej 1ze délit do nekonecna. Ukazuje
se, ze nikoliv: nejmensim kouskem LOGU je slovo. To lze sice jesté dale
délit, ale pak uz tam neni zadny LOGOS. Mohli bychom tedy za Aristotela
prohlasit, ze LOGOS je to, co z pouhé hromadky pismen déld napsané
slovo (pochopitelné to neni jen poradek mezi pismeny, jejich poradi
apod.). Recké slovo LOGOS mé ov$em mnoho vyznaml a dnes se ¢asto
povazuje za nutné je v nékterych souvislostech prekladat prave jako ,po-
jem“. V kazdém pripadé nastala nova situace: prinejmensim pozorné;jsi
myslitelé si zacali uvédomovat néco, co si nékteri lingvisté neuvédomuji
dodnes, totiz ze slovo neni pouhym oznacenim, ze neni pouhou znackou
pro véc (a jazyk ze neni soubor nebo systém znakl).



1.13

To pochopitelné nesmime redukovat na tvrzeni, ze slovo vubec neni
zadnym oznacenim. Musime si vSak zretelné ujasnit, cemu budeme rikat
»0znaceni”. Kdyz si napr. oznac¢ime v knize misto, které si pozdéji chceme
vypsat, je sama znacka néc¢im smysluplnym jen pro nas, pokud si budeme
pamatovat, co jsme si takto chtéli oznacit a proc¢. Uzel na kapesniku asi
néco znamend, ale vi to skute¢né (a presneé) jen ten, kdo uzel vazal (pokud
to nezapomneél). Jinak nezbyva nez hadat. Vyznam, smysl ,tu je‘ vzdycky
pro nékoho a ,je’ tu také vzdycky jen pro nékoho, ne pro kazdého. Takovy
vyznam nebo smysl muze mit néco bud jenom pro toho, kdo si z néceho
znacku sam vytvoril, a to zpusobem, ktery neodpovida zadné dohodé ani
konvenci, nebo se pri oznaceni drzi néjaké umluvy a dohody, at uz vy-
slovné mezi nejméné dvéma lidmi (z nichz jednim je oznacovatel), nebo
nikoliv aktudlné vyslovené, a to plati tam, kde se lze oprit o néjaky sdileny
a uplatnovany konsenzus. Slovo je tedy znacka nikoliv libovolnd, nybrz za-
visld na konsenzu mnoha subjektli, které toho slova v ramci jazykového
uzu uzivaji. Tento konsenzus je sice velice dulezity, ale neni sdm o sobé
rozhodujici pro interpretaci toho, co slovo skutecné znamend. Slova se ob-
vykle prakticky uziva pravé jen priblizné, resp. v priblizném vyznamu. To
se ukaze vSude tam, kde jde o upresnéni vyznamu slova z duavodla od-
bornych, védeckych apod. V takovych pripadech se nemluzeme spokojit s
pribliznym vyznamem slova, ale musime jeho vyznam co nejpresnéji defi-
novat. Obvykle to znamena presnou definici toho, ¢im se lisi to, k ¢cemu
vyznam slova poukazuje, od toho, k cemu poukazuji jina slova, jez nalezi
svym vyznamem do jedné skupiny tim, ze mj. poukazuji jinymi svymi ko-
notacemi k témuz. Tradi¢né se hovorivalo o slovech, spojenych svym vy-
znamem S pojmy, jez nalezi pod tyz obecnéjsi pojem, takze jejich vztah za-
lezel na vztahu prislusnych pojma (genus proximum, differentia specifi-
ca).

1.14

Uz na tomto misté bych chtél poukazat k dvéma skutecnostem. Predevsim
k tomu, Ze vyznam slova neni Zzadnou danosti, ktera by néjak prirozené vy-
plyvala z jeho znéni nebo psaného Ci tiSténého tvaru, ani ktera by s ta-
kovym tvarem splyvala. Bez prostrednictvi subjektu, ktery prichazi vyba-
ven individualni a obvykle také ,kolektivni“ paméti, prestava byt slovo
slovem a zustava z ného pouze nékolik zvuku (pomijejicich, pokud nejsou
zaznamendany néjakym pristrojem) nebo nékolik znacek na desti¢ce, na
papyru, brezové kire atd. Slovo jako to, co ma vyznam a smysl, neni tedy
v Uplnosti popsatelné, registrovatelné, zaznamenatelné, nybrz jenom néco
z ného. To ostatni si kazdy, kdo slovu chce rozumét, musi domyslet. Ve
své plnosti a Uplnosti neni tudiz slovo ani sdélitelné, nybrz sdélit je mozno
jen néco ze slova, a to pouze tomu, kdo vi, jak ono sdélené ma byt in-



terpretovano, pochopeno. Sdélit v pravém slova smyslu nelze vyznam ani
pojem ani myslenku, tim méné pocit nebo naladu. Do téch se musime
vmyslet, vcitit, naladit. To plati doslova a do pismene, ale viibec to nezna-
mena, ze tedy zadné dorozumeéni, zadnd vzajemna domluva neni mozna.
VsSe, co mam na mysli, je prosté védomi, resp. uvédomeéni, vzeti na vé-
domi, Ze vyznam, smysl, pojem, pojmové souvislosti a pojmova stavba na-
lezi k oboru skutecnosti, které nemaji predmétny ani zpredmeétnitelny
charakter.

1.15
1.16
1.17
1.18
1.19

Intencionalita

2.01

Intencionalita charakterizuje kazdy akt védomi, tedy také kazdy myslen-
kovy akt (namitka by mohla znit v tom smyslu, ze existuji také city, pocity
a nalady, které nemusi mit intencionalni charakter; je to sice namitka ne-
spravna, ale abychom se v této chvili vyhnuli argumentaci, prejdeme hned
k aktum mySlenkovym, kde je neplatnost oné namitky hned ziejma). Vé-
domi je vzdy védomim ,néceho”, byt si védom znamena byt si védom ,né-
¢eho”. Kazdy akt védomi, resp. kazdy mysSlenkovy akt se tedy vztahuje k
»nécemu” mimo sebe a jakozto akt se k tomu vztahuje aktivné, jako vykon
Ci ukon védomi, resp. mysleni.

2.02

~Predmétné”“ se akt mysleni vztahuje dvéma smeéry, totiz jednak se
vztahuje k intenciondlnimu predmeétu, jednak k ,predmétu realnému”.
Nase kritika bude proto také mirit zejména dvéma sméry: 1) predevsim
musime Kkriticky posoudit skutecnost, ze tradicni evropské mysleni (jehoz
pocatky jsou ve starém Recku) se ve své vlastni reflexi (v sebereflexi) ché-
pe jako vyluéné zameérené na intencionalni predméty a o nicem jiném ne-
chce védét, a 2) musime vyslovit zdivodnénou pochybnost, zda tzv. ,re-
alné predmeéty” vycerpavaji veskerou skutecnost (zajisté nikoliv), dale zda
se samy vycerpavaji onou ,redlnosti“ a ,predmétnosti“, a konec¢né 3) mu-
sime z predchozich odpovédi vyvodit prakticky zavér do budoucnosti: jak
se védomi, resp. mySleni mize predné a prisné vztahovat jednak k inten-
ciondlnim nepredmétum, jednak ke skuteénym (nikoliv redlnym) ne-
predmétium. Je jen logické, ze nejdrive musime najit a vykonat alespon
nékolik prvnich krokt v onom zadoucim zplUsobu mysleni, které nebude
kazdou skutecnost nejprve zpredmeétnovat, aby se ji myslenkové mohlo



dukladnéji zabyvat, nez se pustime za pomoci tohoto teprve zacinajiciho
nového zplsobu mysSleni uvazovat o nepredmétné strance skutecnosti a
pripadné o skute¢nostech, které ani predmétnou stranku vubec nemaji,
takze 1ze mluvit o tzv. ryzich nepredmeétnostech.
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Sebeuvédomeéni, minéni sebe - jako ¢eho?
a) recenze , Pevnosti” - prdzdnota (nicota) uvnitr?
b) upozornéni na knihy: hledisko fenomenologické: Eduard Marbach, Das
Problem des Ich in der Phanomenologie Husserls. M. Nijhoff, Den Haag
1974
diskuse: ed. Winfried Czapiewski, Verlust des Subjekts? Zur Kritik ne-
opositivistischer Theorien. Butzon & Bercker, Kevelaer 1975, v tom:
Georg Scherer, Verlust des Subjektes - Transzendentalphilosophie -
Sinnbegriff
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5.01

§ 10 Nemyslené myslitelné a nemyslené nemyslitelné

Podle davné tradice maze byt ¢lovék myslenkové uchopen (vymezen) jako
myslici tvor. Jisté je podstatny rozdil, jestlize je néco nemysleno myslicim
tvorem, anebo tvorem nemyslicim, ¢i dokonce nezivym kamenem.
Okolnosti primo dramatickou, nékdy dokonce tragickou je vSak pripad,
kdy jde v takovém pripadé o filosofa. Poslanim filosofovym je myslit; jestli-
ze vSak s rozvojem filosofického mysleni roste okruh toho, co je mysleno,
a jestlize zaroven s tim roste také okruh toho, co je nemysleno, stava se fi-
losofie - jak se zda - zalezitosti hluboce rozpornou: ¢im vice a komplexnéji
mysli, tim vice a tim komplexnéji ne-mysli. Toto jeji rostouci a stale vic se
komplikujici ne-mySleni vSak nemd nic spolecného a néjakym nedo-
statkem mysleni, s néjakym opomenutim filosofovym, s nedokonalosti filo-
sofie. Nemyslené, které je dusledkem opomenuti a nedokonalosti filo-



sofovy, je nejenom prekazkou rustu a zkvalitnéni jeho mySleni, ale za-
roven i prekazkou rustu a zkvalitnéni jeho specifického ne-mysSleni, tj.
jeho specifického vztahu k tomu ne-mySlenému (ke svému ne-myslené-
mu). To nas presveédcuje, Ze musime najit vhodnéjsi formu vyjadreni celé
problematiky.

Vztah mysSleni k mySlenému nazyvame mysSlenkovou intenci. Co nam
brani v tom, nazyvat intenci také vztah mysleni k nemyslenému, tj. k spe-
cifickému, vlastnimu nemyslenému? Vztah mysleni k myslenému je jeho
vztahem k mySlenkovému predmeétu; nazvéme tento vztah predmétnou in-
tenci mysleni. Naproti tomu specificky vztah mysleni k nemySlenému (bez
néhoz se zadny vztah k mysSlenému neobejde), nazvéme intenci ne-
predmétnou. Muzeme nyni formulovat celou zalezitost asi tak, ze kazdé
mysSleni, kazdd mysSlenka méa své predmeétné i nepredmétné intence. Ne-
mysleni v trividlnim smyslu znamena absenci kazdé intence, kdeZto ne-
mysSleni ve specifickém smyslu znamenda vztah mySleni k nemyslenému ve
smyslu absence predmeétné intence a v podobé aktudlni intence ne-
predmétné. Znazornéme si vSe na zivém prikladu, tentokrat na prikladu
znamém, mnohokrat jiZ opakovaném.

Muz odchdzi rdno do zaméstnani a jesté z predsiné vold na manzelku:
Kolik je venku stupnu? Prakticky orientovand zena odpovida: Jen si ten
svrchnik vezmi. - O ¢em mluvi muz? Pté se na pocet stupnu na venkovnim
teploméru. O ¢em mluvi zena? Doporucuje manzelovi, jak se méa ob-
léknout. Kazdy z manzelu mluvi zfejmé o nécem jiném: jeden o teploméru,
druhy o svrchniku. Jak vubec muzeme chéapat slova manzelky jako odpo-
véd na otazku jejiho muze? Co ndm umozni jejich slova pochopit jako di-
alog, jako hovor o téze véci? V daném pripadé nam to umozni trochu pre-
ziravy vztah k formé, tj. k vnéjsSi podobé muzovy otazky; to predpoklada,
ze zacneme sdilet manzelCino realistické hodnoceni muZova zbytec¢né
komplikovaného zpusobu vyjadrovani (tak to ona po léta trvajicich zku-
Senostech vidi, a mozna docela pravem). Nebudeme zkratka brat tak do-
cela vazné muzuv zdjem o presny pocet stupnu Celsia na teploméru a
naopak vezmeme vaznéji to, o cem jeho otadzka vubec nemluvi a ¢eho se
ani nedotkne: Ze je uz v predsini, na odchodu z domova, zatim jesté jenom
v saku, obouva se a ve svém mysleni si uvédomuje, ze mu venku mozna v
saku bude chladno. Nechce se obuty vracet k oknu v pokoji, chce si také
usetrit zbyte¢nou cestu po schodech, kdyby se pred domem ukazalo, Ze je
opravdu priliS chladno. To vsechno jeho otadzka nechava stranou jako zby-
teCny balast; nebude prece tohle vSsechno vykladat. Staci mu malé infor-
mace o venkovni teploté, udana sloupcem rtuti venkovniho teplomeéru.
Manzelka vsak neprijima tuhle hru; problém nevidi v takovém odstupu,
jak muzova otdzka predstird. Jde o to, aby manzel nenachladl, neni tomu
tak dlouho, co prekonal chripku, lezel s ni témér deset dni a musi se jesté
Setrit. Uz z vecCera se ochladilo a dnes je jisté rano zima. To by tak chybé-



lo, aby manzel znovu onemocnél; maji prece v nedéli jet za maminkou. Ani
manzelka tohle vSechno nevyklada a zlstava u prosté vyzvy, u prostého
pokynu.

Priklad je dobrou ukéazkou velké dulezitosti kontextu pro pochopeni
jednoduchych vét. Véta vytrzena z kontextu je polonéméa a promluvi do-
opravdy teprve tam, kde promlouva spolu s ni a skrze ni cely kontext. Ale
tady Slo jen o promlouvani, o jazykové vyjadreni, o vysloveni otazky nebo
vyzvy. Pravé tak jako se manzelka mohla prizpusobit zpusobu vyjadrovani
svého manzela, prohlédnout teplomér a odpovédét, na¢ se muz tazal,
pravé tak mohl i muz pod léta trvajicim vlivem prakticky orientované
manzelky dat pokoj s teplomérem a rovnou se dotazat na radu, zda se ma
obléci lehce, nebo tepleji. Zaméreni otdzky nebo vyzvy se tedy mohlo po-
sunout, aniz by doslo k podstatné zméné v tématu kratké rozmluvy.
Podobné tomu je u mysleni: manzelka se mohla prizptsobit nejen zpusobu
vyjadrovani, ale také zpusobu mysleni svého muze; a stejné i naopak, muz
se mohl za ta léta prizplUsobit mysleni manzelCinu. Mohl bez nesnézi
nejen mluvit o zpusobu oblecCeni, ale mohl na ten zpusob obleceni také
myslet a nechat teplomér stranou, tj. nemyslit na teplomér. Vidime, ze
mysSleni alespon v nékterych (ostatné velmi ¢etnych) pripadech je schopno
zménit svuj vztah k néCemu specificky ne-mysSlenému ve vztah k mysSlené-
mu, tj. presunout to, k cemu se vztahuje nepredmétnou intenci (event. ne-
predmétnymi intencemi), mezi predméty své predmeétné intence (event.
predmétnych intenci).

Nemyslené se za urcitych okolnosti stavd myslenym. Na tom neni nic
tak pozoruhodného nejen v pripadé, ze jde o nemysSlené v trividlnim smys-
lu, ale ani tam, kde jde o specificky ne-mySlené. Pred ndmi je vsSak zaji-
mava a dulezitd otdzka, zda vSe, co muze byt minéno nepredmétné, muze
byt presunuto do pozice predmeétu naSich predmeétnych intenci. Otdzka
zni: mizeme opravdu vse, k ¢emu se nasSe mysleni mize i musi vztahovat,
ucinit predmétem svého mysleni? Muzeme se opravdu ke vSemu vztdh-
nout predmeétnymi intencemi svého mysleni? Neni treba rozliSovat mezi
tim, co sice v tom ¢i onom pripadé specificky nemyslime (tj. vztahujeme
se k tomu nepredmétné), ale co zasadné mizeme myslit, tj. k cemu se
mySlenkové mizeme vztahnout predmétnymi intencemi, a mezi tim, co
sice muzeme specificky ne-myslit (k ¢emu se muzeme vztdhnout ne-
predmétné), ale co nikdy nemizeme ucinit predmétem svého mysleni?
Tedy co nikdy nemuzeme plné myslit?

Teprve na tomto misté se ukazuje skutecna zavaznost naseho tématu.
Je-li tomu tak, Ze kazdé mysleni je vZzdy zaroven myslenim néceho a za-
roven specifickym ne-mysSlenim ,lecc¢eho” jiného, a je-li tomu dale tak, ze
jen néco z tohoto specificky ne-mysleného lze presunout na misto predme-
tu mysleni, kdezto u ,néceho” to ze zédsadnich divodi mozné neni, je zr'ej-
mé, Ze nepredmeétné intence nejsou jen néjakou okrajovou, nebo dokonce



prekonanou funkci mySleni, nybrz jsou v urcitych zvlastnich pripadech je-
dinym prostredkem, jak ,minit“, ,myslenkové se vztahovat” ¢i , specificky
ne-myslet” to, co v zddném pripadé a za zadnych okolnosti nelze myslit
predmeétné, tj. ucCinit predmétem mysleni. Ukaze-li se, Zze ,néco” takového
tu vskutku ,jest” (uvozovek uzivame, protoze o ,tom“ vlastné nelze hovo-
rit jako o ,nééem* a protoze je svrchované nejisté, zda o ,tom“ vibec mu-
zeme prohlasit, ze ,jest”), pak z toho pro filosofii vyplyva zdvazek dosah-
nout alespon takové dovednosti, rutiny a hlavné - pokud mozno - preciz-
nosti prace s nepredmétnymi intencemi, jaké si osvojila v minulych vécich
pri praci s intencemi predmétnymi. Toho lze dosdhnout jen praxi; a k
praxi je zapotrebi néjaky ,materidl”, prinejmenSim cvicny. A tim se
dostdvame k zdkladni potrebé: musime konstruovat néjaky alespon
predbézné vhodny model, na némz bychom se v praci s nepredmétnymi
intencemi mohli pocvic¢it. Snad je zbytecné podotykat, ze hlavni pocatecni
nesnazi tu bude okolnost, Ze takovy model budeme muset mysSlenkové
konstruovat prostredky predmétného mysleni, protoze jiné zatim nemame
k dispozici. Musime jej vsak konstruovat tak, abychom tam vpasovali
néco, co by nam nedovolovalo myslenkové s modelem pracovat jako s
predmétem (pouhym predmétem). Ale jak vibec lze zajistit, abychom
mohli zaroven s myslenim tohoto modelu rozvijet i specifické jeho - ne-
mysleni, a navic to rozvijeni myslenkové kontrolovat a v nezbytnych pripa-
dech revidovat?

§ 11 Zanedbavané moznosti reflexe

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tady jsme narazili na meze mysleni,
které jsou neprekrocitelné, a ze v jakési analogii ke zndmému vyroku
Wittgensteinové ndm nezbyva neZ rezignovat na mysleni tam, kde neni co
myslit. JenZze my uz vime, ze specificky ne-myslit vibec neznamend mys-
lenkovou rezignaci, nybrz docela naopak veliky mysSlenkovy vykon. Je to
ovsem ,vykon“ velice zvlastni a krajné pozoruhodny; jeho rozborem se
nam otvira pohled na do znacné miry zapomenutou dimenzi jak lidské
praktické aktivity, tak zejména aktivity myslenkové, tj. reflexe. Akci rozu-
mime primarné vykon néjakého subjektu, ktery se ,aktivné” a , prakticky”
vztahuje ke skutecCnosti kolem sebe (tj. k nécemu, co k této skutecnosti
ndalezi). Reflexe je pak takovou akci, kterd se rovnéz ,aktivné“ a ,prak-
ticky” vztahuje nikoliv ke skutec¢nosti ,kolem”, tj. ke skutecnosti vnéjsi,
nybrz k jiz provedené vlastni akci (jiz mize pochopitelné byt i jina re-
flexe). Podobné jako predpokladem kazdé akce je aktivita ,nazdarbuh”,
kterd se postupné muze prestrukturovat a reorientovat na zakladé zis-
kanych a néjakym zplsobem zachovanych informaci o prubéhu a vysled-
cich akce nazdarbtuh v akci zacilenou (coz jesté zdaleka nemusi byt akce
cilevédoma) je i reflexe na pocatku vzdy reflexi nazdarbuh. Reflexe nema
nikdy tyto informace prosté k dispozici, nybrz musi to, co k dispozici m3,



nejprve reinterpretovat, resp. desifrovat, tj. odhalit to jako informace,
resp. zaklad, zdroj informaci. I tato interpretace je nutné provadéna zprvu
,hazdarbuh” a teprve pozdé&ji se rozvine v jakousi tradici, v jakysi in-
terpretacni typ, tj. ve zpusob mysleni ponechaval moznosti predmétnych
intenci ponejvice stranou a na okraji a téziSté své interpretacni prace udr-
Zzoval v oblasti intenci nepredmétnych, aniz by vsSak oboji typ intenci od
sebe néjak radikdlné oddéloval, nebo dokonce je stavél proti sobé, tzv. lo-
gicky (pojmovy) zptusob mysleni se pokousi veskeré nepredmétné konota-
ce vytlac¢it a likvidovat (ve skuteCnosti ovSem jen vytésnit z povédomi)
a koncentruje se prakticky vyhradné na predmeétné intence a jejich inten-
cionalni predméty.

Mysleni orientované na intenciondlni predmeéty svych predmétnych in-
tenci a vytésnujici kazdé povédomé o intencich nepredmétnych a jejich
~predmétech” (C¢i snad lépe ,nepredmétech”) redukuje funkci reflexe na
jednu jeji slozku a ostatni slozky zanedbava; i kdyZ je nemuze skutecné li-
kvidovat (protoze by tim nutné likvidovalo i tu jedinou, o niZ ma zdjem a
na niz stavi), nechava je poklesat na aroven cehosi primitivniho, spiSe ob-
tizného a kazdé mysleni zatézujiciho, co nejenze neni nikterak kul-
tivovano, ale co je v disledku kazdé kultivace mySleni odsouvano stéle vic
do stinu a na periferii. Pokud jde o nepredmétnou intencionalitu, Ize
pravem povazovat mytické mysleni za daleko kultivovanéjsi nez cela tradi-
ce filosofického a védeckého mysleni reckého (a rimského), stredovékého
i moderné evropského; ¢im vice se dbalo na preciznost a exaktnost
predmétného mysleni, tim vic upadal zdjem o vSechny nepredmeétné ko-
notace, pro néz si zachovala urcité ponékud svérdazné porozumeéni jenom
poezie.(Ostatné pravé proto se pokousi rada soucasnych mysliteli oprit
své pokusy o nalezeni novych cest mysleni o analyzu resp. spiSe o reflexi
poezie.)

Kazda akce je zalozena ,niterné”, ,zevnitr”, ,subjektné”; v jejim cha-
rakteru je néco, co vyznamné poukazuje na jeji subjektni rozvrh a puvod.
Ovsem kazda akce (s vyjimkou akci nazdarbuh) se néjakym specifickym
zpusobem vztahuje ke svému ,predmétu” (eventuelné ,nepredmétu”) a
svérazneé jej predjima, prizpusobuje se mu a primyka se k nému, aby tim
efektivnéji néco v ném ¢i na ném zasahla, ovlivnila, pozménila ve svych in-
tencich a podle svych zamérl a umysla. Reflexe, kterd se vraci k rea-
lizované akci, aby na ni vyzvedla to podstatné (at uz proto, ze to vedlo k
uspéchu, anebo proto, ze to vedlo k selhdni a netspéchu), musi néjak roz-
liSit, co v akci pada na vrub subjektnimu jejimu rozvrhu, ktery sleduje jen
své cile, a co padad na vrub povahy té skutecnosti, ktera ma byt po jisté
adaptaci pouzita k oném cilum, které ji jsou cizi, vnéjsi. Reflexe muze
omylem pric¢ist néco, co ma ve skutecnosti subjektni pivod, na ucet cCe-
hosi vnéjSiho (napr. prostredi, jak to zname z nékterych evolucnich teo-
rii), ale také naopak néco, co je vysledkem pouhé adaptace, na ucet pu-



vodniho subjektniho rozvrhu. Omyl muze byt v takovém pripadé novou re-
flexi odhalen a revidovan. Tehdy vSak, kdyz je celd slozka niterného, sub-
jektniho puvodu opomijena a prakticky zapomenuta a kdyz zdroj veske-
rych promén, a tedy i samotné akce je vyhledavan pouze ve vnéjsich prici-
nach a okolnostech, nejde uz o pouhy jednotlivy omyl, nybrz o myslenkové
scesti, jez dosvédcuje néjakou zdkladni chybu v celkové orientaci nejen
mySlenkové, nybrz celozivotni. OvSemze zékladni chyba mlze byt -
podobné jako urcity jednotlivy omyl - nékdy produktivni; avSak i v tom
pripadé musi byt jakozto chyba (¢i omyl) vposledu nutné prekonan v
pokusu o syntézu, do niz je vintegrovano vsSe produktivni, k ¢emu otevrela
cestu, ale z niz je vylouCena rozpoznana mylnost, jednostrannost, ome-
zenost (napr. tim, Ze je prestrukturovdna a reinterpretovana jako meto-
dické omezeni apod.).

V nasSem pripadé je synteticky takovy pohled na reflexi, ktery se pokou-
§i ji rozpoznat a nahlédnout v jeji celostnosti, v jeji ,totalité”, k niz nalezi
nejenom pristup k té akci, ktera se stava ,predmétem” reflexe, ale nepri-
mo také pristup (byt jiného typu) k tomu, co je ,predmétem” samotné
akce, ktera je reflektovana, a zaroven i k tomu, co je ,subjektem” této
akce. Mohli bychom to rici tak, Ze aktivni subjekt (coz nemusi byt clovék)
neprechazi zplna ve svou akci, nybrz zachovava si vaci ni jakysi ,,odstup”,
jakousi relativni samostatnost a svébytnost Cili vraci se ze své akce (do
niz prechazi jen z¢asti) zpét k ,sobé” jako k tomu, co zustava ,pri sobé” i
uprostred provadéné akce. V reflexi vSak dochdzi k vyraznému posunu
celé struktury ,akce”, kterd se v tomto pripadé stava zcela specialni
»~akci”: specificnost reflexe nespociva totiz jenom v tom, ze jejim ,predme-
tem” je jind akce (téhoz subjektu), nybrz ze jejim ,ne-predmétem” je sub-
jekt sdm, a to praveé jako subjekt (= ne-predmét), nikoliv jako objekt, jako
predmeét. V reflexi je tematizovan subjekt nikoliv jako danost, ktera je
zdrojem akce, nybrz také a zejména jako nedanost, ktera se akci rekon-
stituuje a snad primo konstituuje; a v reflexi reflexe je tématizovan sub-
jekt, ktery se teprve v sebe-poznani vskutku konstituuje a jehoz integrita
se ,subjektem” jakozto danosti, resp. z¢asti i produktem akce neni ni¢im
puvodnim a samozrejmym, ale musi byt néjak garantovana, musi ji byt ak-
tivné dosahovano, musi byt vzdy znovu v integra¢nim usili ustanovovana a
obnovovana.

A na této Urovni dochdazi k déni, jez se naprosto vymyka kazdému poku-
su o predmeétné uchopeni. Subjekt, ktery podnika onu specialni , akci”, jiz
rikdme reflexe, nemiri na urcité roviné reflexe pouze k néjaké své jiz
provedené, uskutecnéné akci, nybrz usiluje na této cesté o pristup k sobé
samému. Aby vSak subjekt mohl k sobé vubec pristoupit, musi nejprve od
sebe odstoupit. Jednou z nejpodstatnéjSich slozek reflexe je odstup sub-
jektu reflexe od sebe; jen diky tomuto odstupu je mozna bytostnd prome-
na subjektu, ktery od sebe odstupuje, v subjekt, ktery k sobé pristupuje. K



oné bytostné proméné dochdazi v tom momentu reflexe, kde subjekt sam
sebe opousti, kdy se nechava za sebou, kdy se ocitd mimo sebe, kdy vy-
¢niva, vystupuje ze sebe; rectina meéla pro toto vystoupeni ze sebe slovo
ek-stasis, jez latina prekladala slovem ek-sistentia (oba tyto terminy se v
evropskych jazycich zachovaly, ale jejich vyznam se povazlivé posunul).
Pouze v momentu ek-stase (a tudiz pouze v ramci reflexe) dochazi k jaké-
musi ,setkani” subjektu s poslednim zdrojem kazdé aktivity a kazdého
uddalostného déni vubec, tedy i se zdrojem kazdého subjektu (nebot sub-
jekt je jen zvlasStnim zpusobem strukturovanou uddlosti); tim je ryzi ne-
predmétnost, nebot kazda wuddalost zacind jako cosi wvnitrniho, ne-
predmétného, co se teprve v prubéhu jejiho déni uskutecnuje. zvnéjsnuje,
zpredmeétnuje. K setkani s ryzi nepredmeétnosti (kterou budeme specifi-
kovat pozdéji) mize dojit pouze tam, kde otevrenost subjektu je vyhnana
do extrému, totiz kde subjekt prestava byt sam sobé prekazkou a zati-
zenim, kdy uz nikterak nepotvrzuje ve své akci sdm sebe, nybrz otvira se,
aby sam sebe v novém postaveni prijal v bytostné proméne, ktera se ode-
hraje v jeho jadru (Ci spiSe s jeho jadrem), a ktera teprve v druhém sledu
a k niz se obratil zady. Je to pravé tato akce-neakce, tento pristup-nepri-
stup, které predstavuji ten nejhlubsi pramen vesSkeré subjektivni aktivity,
veskerého pristupovani a veskerého promeénovani jak skutecnosti kolem
subjektu, tak subjektu samého. A schopnost reflektovat vlastni akce
(vCetneé reflexi) je tu rozsirena a doplnéna o schopnost reflektovat jako jis-
ty vrchol a zaroven zlom subjektni aktivity onu otevrenost, v niz se sub-
jekt dava k dispozici, kdy je pripraven sam sebe odlozit stranou, prestat
prosazovat sebe a prijmout poslani, jez neni zadnou jeho ,prirozenou” vy-
bavou. Tuto otevienost a primo extrémni pripravenost prijmout svou
vlastni novou konstituci a nové povéreni nelze uz chapat jako druh akce -
a prece existuje moznost ji reflektovat, i kdyz moznost zhusta zane-
dbavana.

§ 12 ,Ek-stasis” jako misto , metafyzické zkusSenosti”

Protoze kazdda akce, ano kazda udalost jako vnitrné integrovany ,usek”
déni (Kozdk by hned pripomnél, Ze slovo ,Usek” je reznicky termin) je
vnitiné usporaddna tak, ze zacina jako to, co jeSté neni a co teprve na-
stava, a konci jako to, co odchéazi a uz neni, "zatimco jeji skute¢ny prubéh
se odehrava mezitim, musime predpokladat, Ze svymi poslednimi koreny
je zakotvena v ryzi nepredmeétnosti, zatimco predmeétné rysy na sebe bere
teprve postupné ve svém prubéhu. Udélostné déni je celé zaméreno ke
svému ,konci“ (ma télicky charakter); mohli bychom mluvit také o za-
kladnim tropismu kazdé uddlosti. Tymz tropismem se vyznacuje i kazda
(celkovému prubéhu udalosti subordinovand) akce udalosti jakozto jeji
»~poduddlost”, resp. ,infraudalost”. VSechno se zdad nasvédcovat tomu, ze



zakladnim ,pohybem®”, na némz stoji vSechna skutecnost, je ona proména
vnitiniho ve vnéjsi, prechod od nepredmétného v predmétné, tedy zvné;js-
novani, zpredmeétnovani. Le¢ neni tomu tak; vSechna skutecnost, jak ji
zname, je mozna pouze diky tomu, Ze vedle zminéného pohybu zvnéjs-
novani existuje opacny, totiz pohyb zvnitrnovani.

VSechny skutecnosti, s nimiz se dostavame jak v bézném zivoté, tak pri
nejruznéjsich vyzkumech atd. do kontaktu, predpokladaji komplikovanou
splet souvislosti mezi niz§imi az nejniz$imi typy skutecnosti, jez nam vu-
bec nejsou primo pristupné (napr. molekuly, atomy, subatomarni céastice,
kvanta apod.). Existuje stara tradice, ktera veskeré souvislosti mezi sku-
teCnostmi interpretovala jako kauzalni. Nebudeme ted podrobné
ukazovat, Ze tradicni myslenka kauzality je prosté nedrzitelna (selhava,
jak znamo, jiz ve fyzice, natoz v oblasti zivého nebo dokonce na trovni lid-
ské); bude nam stacit poukaz k tomu, ze zadna forma zvngj$néni nemuize
vyvolat zcela vnitrni start nové udalosti, nebot ta je svym pocatkem zakot-
vena v ryzi nepredmeétnosti. Proto musime vSechny souvislosti interpre-
tovat obracené; nikoliv jako kauzdalni ovlivnéni a plsobeni, nybrz pri-
marne jako reakce na to, co je dano (a dano je jenom to, co se uz zvneéjsni-
lo). Avsak predpokladem moznosti reagovat na cokoliv je néjaka predcho-
zi forma setkdni s tim, nac se reaguje; druhym predpokladem pak je néja-
kd forma informace o takovém setkani, umoznujici, aby pristi akce byla
vskutku re-akci, novou akci - nikoliv jiz akci nazdarbuh, nybrz orien-
tovanou a zacilenou na urcité misto v okoli a na urcitou tam lokalizovanou
skutecnost, tj. jinou udalost. Aby tedy byla mozna souvislost mezi sku-
teCnostmi, je zapotrebi reakci; aby byla mozné reakce, je zapotrebi infor-
mace o tom, na¢ ma byt reagovano; aby vSak mohla mit udéalost (resp.
subjekt, ktery je touto udalosti) k dispozici informaci o nécem, co si nepfti-
nasi s sebou, ale s ¢im se pri svém zvnéjsnovani setkava, musi existovat
jesté jiny, opacny pohyb nez pohyb zvnéjsnovani, totiz pohyb zvnitr-
novani, pohyb zvnéj$ku do nitra. Misto kauzalniho pusobeni jednoho
vnéjsku na jiny vnéjsek tu mame zvlastni aktivitu subjektu, ktery zcasti do
svych akci prechdzi (a tim zaroven opousti to ze sebe, co do akci neprej-
de), ale ktery se v jisté mire z tohoto ¢astecného sebe-odcizeni v akci vra-
ci sdm k sobé a vraci se ponékud pozménén, protoze si z onoho , pobyvani
mimo sebe” v realizované akci prinasi néjaké informace, jichz mize pou-
zit pri akcich, a tedy setkdnich pristich. Nazvéme tyto informace zku-
Senosti v nejsirsim smyslu toho slova; abychom mohli rozliSovat mezi tou-
to ,zkusenosti” na nejnizsich trovnich a mezi zkusSenosti na trovni lidskeé,
budeme v onom prvnim pripadé mluvit o , proto-zkusenosti”, eventuelné o
primordialni zkuSenosti.

Informace se stavaji soucasti vnéjsi, predmeétni stranky subjektu,
dokonce jeji zvlastni, oddélené sféry; nazveéme tuto sféru treba ,subjek-
talni“. Zkusenost je jakymsi osvojenim néceho ze setkani subjektu a vnéjsi



skutecnosti v ramci vlastni akce: tato zkuSenost je specifickym zpusobem
zakodovana a jakozto a jakozto informace uloZena v subjektivni sfére ta-
kovym zpusobem, Ze se pristi akce mize ve svém prubéhu ,vztahnout” k
subjektivni sfére a na zakladé prislusnych informaci usporadat svuj dalsi
prubéh od odliSné orientovanosti nazdarbuh, tj. pozménit jej ve smyslu
vétsi primérenosti, adaptovanosti k povaze toho, co ma byt akci zasazeno.
Se zvySovanim urovné subjektu se ovSem zkvalithuje i jeho subjektalni
sféra; ke zkvalitnovani prelomu vSak dochazi tam, kde je subjekt schopen
se nejenom v prubéhu svych akci, miricich navenek, jaksi mimochodem, a
nikoliv samostatnym pohybem ,vztdhnout” ke své subjektdlni sfére, ale
kde podnikd docela zvlastni akci, zamérenou vyhradné (a tedy samo-
statné) do subjektdlni sféry. Vzhledem k tomu, Ze do subjektdlni sféry
musi pomocné a instrumentalné proniknout i kazdad akce, smeérujici na-
venek, do okolniho svéta, znamend vyhradni zameérenost do subjektalni
sféry vlastné zameérenost na ony okrajové a pomocné podslozky akci,
spoluorganizovanych na zékladé informaci a vysledku akci drivéjsich. A
tomuto smérovani k vlastni aktivité, zamérené do subjektalni sféry a in-
terpretujici informace v ni uchovavané, muzeme uz pravem rikat reflexe,
protoze ma vskutku myslenkovou povahu a je tedy doma v dalsi sfére, od-
liSné od sféry subjektalni, totiz ve sfére subjektivni.

Ukazuje se tedy, Ze existuje znacné primitivni , zkusenost”, tykajici se
skutecnosti okolniho svéta (osveéti), jiz jsou vybaveny i subjekty velmi niz-
ké turovné, a dale zkusSenost v niz se uz podstatnou slozkou stava zku-
Senost slova, rec¢i, myslenky. Od oboji zkuSenosti se liSi zkusenost ,své-
byti“, zalozend na vztahu k sobé, na zdjmu na sobé a na starosti o sebe.
Teprve tam, kde se Clovék stava sam v sobé problémem, otdzkou, kde
chce najit pevnou ptdu pod nohama a pevné misto ve svété, do néhoz je
postaven, a kde mu tato pevna puda a kazdé pevné misto stéle tizivéji
unikd, zakousi (resp. pri splnéné podmince zékladni otevienosti mize za-
kousSet) svou puvodni zakotvenost ve skutecnosti, kterd nemuze byt preve-
dena ani na jeho vlastni skutec¢nost, ani na skute¢nost okolniho, vnéjsiho
svéta. Protoze se vSak k této predmétné skutec¢nosti nikdy nemuze
vztahovat (vztdhnout) svou aktivitou, nebot kazda akce zac¢ina jako vnitrni
a postupné se zvnéjsnuje, takze na svém konci se muze setkat zase jen s
vneéjskem (coz plati i o té zvlastni akci, jiz je reflexe), zbyva jako moznost
jen zamérenost opacnd, pohyb dovnitf, rekurs k ,pocatkim®, ke zdroji a
zakladu samotné niternosti subjektu.

A na tomto misté je treba s veskerym dirazem odmitnout jako scesti
pochopeni cesty k vnitrnimu jako nalezeni a poznani sebe samo jako
nejniternéjsiho nitra, jakéhosi centralniho ,ja“ subjektu. Pravé tak jako
akce miri a vskutku se dostava ven ze subjektu, presahuje v urcitém
smyslu jeho meze, jimiz se ohranicil vuci svétu kolem, a zasahuje néco ze
skutecnosti vnéjsi, musi se i subjekt ve svém pokusu o vztazeni k ryzi ne-



predmétnosti sam prekrocit, vykrocit ze sebe Ci 1épe: dostat se mino sebe,
postavit se ven ze sebe smérem k té ,skutecnosti”, kterd nema zadny
vnéjSek. Ale uz tim, jak jsme problém formulovali, dopustili jsme se
tézkych prehmatt a mystifikaci v dusledku své mysSlenkové zatizenosti
predmétnou tradici. Subjekt predevsim nemuze vykrocit ani se prekrocit,
protoze to by byla zase jeho akce, jejiZ vykon by znamenal zvnéjsSnéni, a
tudiz zdkladni prekazku kazdého vztahu k ryzi niternosti, ¢i ryzi ne-
predmétnosti. Z tychz duvodd se nemuze ,dostavat” mimo sebe ani se
»postavit” ven ze sebe, nebot i to by byl jeho ¢in, jeho akce. A za druhé tu
musime smér vztahovani obratit o 180 stupnu: subjekt se nemuze obracet
smérem k ryzi nepredmeétnosti, nybrz musime se otevrit tomu déni, v
némz ryzi nepredmeétnost se obraci smérem k nému.

Tady se ocitdme v pochybnostech: cozpak otevrit se neznamena aktivi-
tu, pripravenost, soustredéni, vykon? Vzpomenme jedné Pascalovy mys-
lenky (351-829): Ono velké usili ducha, k némuz se nékdy duSe vysvihne,
je cosi, v ¢em se neudrzi; zaskoCi tam jen, ne jako na trun, na vzdycky, ale
jenom na okamzik. Anebo jiny preklad: Na téch mocnych dusevnich vyko-
nech, k nimz se nékdy vzepneme, duse setrvat nemuze; vznese se k nim,
ne vSak natrvalo jako na trin, nybrz jen na okamzik. Pascalova mySlenka
mne zarazi; predstavuje si vzepéti ducha (efforts d’esprit) jako néjaky at-
leticky vykon, napr. vzpirani, nebo bézecky zavod. Duch jako by meél na
chvili vynalozit veSkeren um a veskerou energii, aby pak zase klesl na
svij praumér. Naproti tomu apostol Pavel svobodné uzil atletického obra-
zu, aby ukazal, v ¢cem jsou jeho meze: Ne Ze bych jiz dosahl, anebo jiz
dokonalym byl, ale snazné bézim, zda bych i dostihnouti mohl, nacez
uchvacen jsem od Krista JeziSe (Fil 3,12). To predstavuje zkuSenost nepo-
zivot neni v moci ¢lovéka ani uprostred jeho nejvyssiho vzepéti. Emanuel
Radl (ostatné stejné i Karel Marx 100 let pred nim) v témz smyslu védél,
Zze ne my male pravdu, ale pravda ma nas. A prece soudim, Ze je treba
udélat jesté jeden krok dale. Existuje vzepéti ducha, jehoz vrcholem neni
vykon, nybrz umlknuti a naslouchéni, otevienost vaci tomu, co prichazi, a
potlaceni kazdého hnuti v nds, jimz bychom se toho prichazejiciho chtéli
zmocnit.

Neexistuje zddna moznost aktivniho pristupu k ryzi nepredmétnosti, ale
existuje zkuSenost onoho umlknuti, onoho zapreni sebe samého a ztiSeni
té rusivé a prekrikujici hlucnosti lidského ziti a mysleni, abychom mohli
zaslechnout oslovujici vyzvu toho, co jesté neni a ¢emu musime propujcit
nejen svuj hlas, ale samy sebe, aby ten tichy hlas mohl byt uslySen, vyslo-
ven a uposlechnut. MuZeme ovSem umlknout a ztiSené naslouchat i
marné; ani svym mlc¢enim si nevynutime nic z toho, na¢ ocekavame. Bez
ztiSeni vSak neuslySime nic. V tom smyslu se nase zkuSenost viZe jen k
nam a k nasemu prozivani: je to zkusenost umlknuti a ztiSeni, zkuSenost



naslouchani a pripravenosti k porozuméni, zkusSenost otevienosti a
douféni. Je vSak moznd i zkuSenost, ktera presahuje nds vnitrni svét i svét
vnéjsi skutecnosti, nasi psyché i vSechnu fysis a primyka se k té sku-
tecnosti, ktera je za vsi danosti a nad ni, tedy zkuSenost , metafyzicka“?

Zkusenost je mozna tam, kde ji predchazi setkani, stretnuti, nebo
alespon dotek s tim, co je pak ,predmétem” nasi zkusenosti. Zkusenost je
vlastné urcitym typem zpracovani, ,asimilace” takového setkani. Co vsak
lze ,asimilovat” ze setkani, které bylo z nasSi strany umoznéno tim, ze
jsme sami sebe nechali za sebou, Ze jsme sami sebe opustili, Ze jsme vy-
stoupili mimo sebe, obratili se k sobé zady, Zze jsme sami sebe zapreli, ze
jsme se k onomu setkdni dostavili bez sebe? Ci je to pak zkuS$enost, ne-
muze-li to byt zkuSenost subjektu, ktery odlozil sdm sebe stranou, aby se
k setkani dostavil bez sebe? A lze vubec mluvit o zkuSenosti ,metafy-
zické”, i kdyZ odhlédneme od toho, Ze nékdy byva metafyzické mySleni
ztotoznovano s myslenim predmétnym? Museli bychom docela nové in-
terpretovat onen puvodné dost ndhodné zvoleny a pozdéji nejriznéjsSimi,
dnes jiz nedrzitelnymi konotacemi zatézovany termin asi v tom smyslu, ze
jde o zkuSenost za hranicemi nasi fysis; a samu fysis bychom museli také
nove interpretovat jako predmeétnou stranku svého pobyvani na svété (k
niz ovsem nalezi také celé nasSe mysleni, zejména sebepochopeni, tedy to,
cemu se odedavna ve staré dualistické tradici rikalo duse). To vSak sebou
nese nové problémy.
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Kratochvil: filosofovani o FYSIS = ,myslet prirozenost, prirodu, vzrust,
bytostnou povahu, spontaneitu, vegetativni a generativni vztah k byti“,
»~mySleni o vznikajicim a zanikajicim, o proménlivém, které praveé svou
neustalou promeénou uskutecnuje svoji bytostnou povahu nebo o ni usilu-
je”
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