Kproblémum etiky jako filosofické discipliny
Nékolik poznamek do diskuse

1. Etika a etiky

V soucasné literatufe najdeme celou fadu ,etik®, zamérenych na urcité oblasti spolecenského
Zivota, at’ uz soukromého, verejného nebo profesiondlniho. Velké mezinarodni nakladatelstvi
(vlastné skupina nakladatelstvi) Ashgate Group, které si vzalo za cil publikovani Spickovych
odbornych a védeckych publikaci nejriznéjsiho druhu, se pochopitelné vénuje také problémim
etiky, a to predevsim v celé sérii svazkl specializovanych na riizné oblasti a aspekty zptisobu
Zivota spolecnosti z etického hlediska. Zatim vyslo v jedné sérii, pokud vim, 13 velkych svazki,
z nichZ kazdy zahrnuje tematicky zaméfené eseje a studie o etice napf. v politice, ve vojenstvi a
v armadé, v akademickém svété, v technologiich a inZenyrstvi, v socialni anebo policejni praci,
v napravnych zatizenich, v pocitacovém svété, ve svété obchodu a podnikatelskych aktivit, ve
vyzkumu, v ovliviiovani a proménovani Zivotniho prostfedi, v oblasti Skolstvi a vzdélavani, v
bioetice a etice tzv. rozvoje, aj. Je to ictyhodna prace takika neuvéritelnych rozmeéri — ale ma to,
jak se mi zd4, jednu vadu. Sebrany empiricky materidl ndm miZe sebevic imponovat, ale — je
zpracovan vskutku z jednoho hlediska a v jednom duchu? Daji se ty vysledky srovnavat? Asi
nikoli; ale bylo by to viibec mozné? A je to viibec Zadouci, aby se rlzni autofi fidili jednim
zakladnim, ale vSem tém specialnim oboriim spole¢nym a vlastnim hlediskem? Asi ne; ale jak
potom viibec pozndme, Ze v téch rtiznych prispévcich jde opravdu o ,etiku“? Tradi¢né by se dalo
Fici, Ze vSechna tato pojednani néaleZi do tzv. aplikované etiky (a vime, Ze vétSina véd se
historicky ustavila proménou z filosofie vydélenych ,praktickych® disciplin v samostatné
,vedy“, od filosofie odloucené). Ale jak vypada ta ,,vlastni“ etika, dokud ji jeSté neni pouZito a
vyuZzito k nejriiznéjsim takovym aplikacim?

Aristotelés kdysi rozliSil védy (tehdy ovSem samoziejmé filosofické védy) na teoretické a
praktické; aplikované etiky nepochybné naleZi mezi discipliny praktické. Jak by to vypadalo s
teoretickou etikou (kterou ovSem Aristotelés neznal a neuznaval, dokonce ani jako soucast
,fysiky“)? Je viibec néco takového myslitelné a mozné? Cozpak aplikace v praxi neni samou
podstatou, samym bytostnym urcenim etiky? V anglosaském svété se zakladni uvahy o etické
problematice obvykle nezahrnuji do etiky, ale do tzv. ,,moralni teorie®; to by snad tedy mohla
nebo méla byt takova teoreticka disciplina, ktera by se méla zabyvat zakladnimi (teoretickymi)
problémy etiky filosofickym zpiisobem; mohli bychom proto také uZit nazvu ,filosoficka etika“.
Velmi Casto se ovSem etika sama deklaruje jako filosoficka disciplina; ale je potom viibec dost
jasné, co to je filosofie? A také, jak se to ma s filosofickymi subdisciplinami, jakou je napf.
pravé filosoficka etika? Jak vlastné miiZe filosoficka subdisciplina navzdory své soustfedénosti
jednim smérem zustavat filosofii?

Zbyva jesté dodat, Ze historie mravnich problému daleko predchézi vzniku filosofie (a tim
spiSe ovSem vSech védy a tedy i ,,védeckych® etik). To vSak rozhodné neznamend, Ze pred
ustavenim filosofickych a pak i ,védeckych®“ etik existovaly pouze ,mravy“ (tj. zvyky,
zvyklosti) a nikoli ,,mravnost®.

2. Filosofie a védy
Filosofie je ovSem predevSim a bytostné reflexi. To plati nutné také pro kaZdou jeji
subdisciplinu. Co by tedy méla filosoficka etika jakoZto sice celd filosofie, ale soustfedéna na
etické problémy, zejména a na prvnim misté reflektovat, tj. podrobovat kritickym reflexim?
Kdy?z si takto poloZime otazku, ukaze se nam snad l1épe zakladni chyba, ktera jiZ od reckych
dob provazela naprostou vétSinu tivah o etice a etickych problémech (tedy také o mravech a
mravnosti, 0 mravném a nemravném jednani, o mravni odpovédnosti atd.). Zpredmétnujici
mySleni se pokouSelo néjak uchopit tzv. zakladni mravni (Ci etické) ,,principy“, jimiZ se mravni
jednani i mySleni ma nebo musi fidit a spravovat. A tyto principy mély byt vZdycky formulovany
jako povinnosti nebo zdkazy, zkratka poZadavky a postuldty, které by se svou presnosti co
nejvice pribliZily presnosti, jakou zname v matematice nebo v geometrii. Vyvrcholenim tohoto
zpusobu mysleni posléze byla nepochybné véhlasna Etika Benedikta (Barucha) de Spinozy,
napsana (a zejména predvedend) v duchu kartezianské racionality po vzoru geometrie (modo
geometrico demonstrata). Ale rozhodujici byla pretrvavajici predstava neménnych boZich
(boZskych) poradkt, vtélenych do jednou providy formulovanych zéasad; tato predstava neni



vlastné ptvodu feckého, nybrz mnohem starSitho, pro nas ovSem zejména Zidovského
(kfestanskym prostfednictvim), a je mnapf. vtehdejSi dobé podle svédectvi evangelii
predstavovana a primo spjata s dvoji velkou Zidovskou tradici, zdkonickou a farizejskou. Teprve
v jakési synkrezi urcitého typu platonismu s urcitym typem vykladacstvi Téry vznikla evropska
metafyzickd etickd tradice, kterd je vlastné nepfimo odpovédna za ,upadek” mravnosti i
moralky, jaky lze jednak pozorovat v evropskych spolecnostech ptfinejmensim od pocatku nové
doby, a také za znovu a znovu vznikajici netispésSné pokusy o zabranéni tomuto regresu a
dalSimu ,,dpadku” (i skute¢nému dpadku) prisnymi zakony a nafizenimi, jejichZ plnéni by mélo
byt vynucovano moci a silou. Upadek mravniho citéni, vibec vnimavosti vii¢i mravnim
principtim, byl stale vice nebo méné uspésné zdolavan dirazem na dodrZovani ,,pozitivnich®
zakond a predpist, kterych ovSem muselo stale pribyvat, jak ubyvalo smyslu pro opravdovost,
pravdivost, spravedlnost a dokonce pouhou sluSnost. Smutnym jednim vrcholem této deviace
mysSleni o zakladnich problémech etiky byla tzv. pozitivni pravni nauka, ktera vposledu ze
soudcti udélala pouhé vysoké tredniky a z advokati bravurni sofisty. Ale tuto pravnickou
,deviaci“ ted’ nechame stranou. Nasim hlavnim zajmem se musi stat zakladni rozdil mezi etikou
vskutku filosofickou a mezi etikami ,,védeckymi“ (jakoZ i neméné zavazny rozdil mezi ni a
etikami ,,aplikovanymi®, ale nadale chapanymi jako ,filosofické®, jak uz zminéno). Védecké
etiky jsou odkazany na pouZivani metod sociologickych, psychologickych, etnografickych,
religionistickych apod., anebo prechazeji vlastné do jakési lidské ,.etologie®. I kdyzZ si to takové
,vedecké etiky“ nepripoustéji, zlistavaji nadale odkazany na jakési (nejcastéji zastaralé) relikty ci
spiSe ulomky starych filosofii, zatimco tzv. ,filosofické etiky“ se k jakési ,filosofi¢nosti“
nevahaji priznavat, ale jejich ,filosofi¢nost“ byva skrz naskrz problematicka a pohfichu velmi
nedomyslend (jak se to musi jevit pohledu etiky vskutku filosofické). Ale co Ize opravdu uznat
za takovou etiku, kterd zlistava i jako filosofickéa subdisciplina prece jen celou filosofii?

3. Vlastni témata filosofické etiky

Etika vskutku filosofickdA nemtZe uz byt po mém soudu nadéle interpretovana jako
(filosoficka) disciplina, zabyvajici se predevSim problémy mravnich hodnot, ale ani jako
disciplina, zabyvajici se problémy mravnich norem C¢i kritérii. Tzv. ,hodnoty“, podobné jako
HKritéria“ nebo ,,normy“ jsou konstrukce, které odhliZeji od skutecné (tj. udalostné) povahy
mravnich situaci; jsou hledany a formulovéany tak, aby na konkrétnich situacich nebyly zéavislé,
aby s nimi vlastné nemély co délat, a pak uZ jen maji byt uvadény v platnost. Pravé naopak je
vSak zapotrebi vyjit z povahy situaci, v nichZ teprve dostavaji nejen takova pravidla ¢i normy
atd., ale také (,,nepfedmétné“) mravni vyzvy a ,niterné“ poZadavky (poZadavky ,,svédomi®) své
misto; tém situacim je néco spolecné, a to nikoli jen z pohledu vnéjSiho pozorovatele (ktery
praveé to ,,vnitini“ ¢i ,nepredmétné“ prehlizi, protoZe to nikdy nema a nemiZe mit ,,pfed sebou
jako predmét, nybrZ jen jako néco, ¢im je pravé v tu chvili oslovovan také on), a pravé to
musime nejprve vyhledavat a vidét, ¢i spiSe tomu porozumét, pochopit to, naslouchat tomu a
nepokouset se to ,,subjektivizovat®. Aby bylo zfejméjsi, oc tu jde, je tfeba zatim nechat stranou
konkrétni formulace mravnich norem a zavazkl, jak k nim dochéazi v riznych lidskych
spoleCenstvich (a spole¢nostech), ale pokusit se vzit naleZité na védomi, Ze mravni (eticky) apel
¢i zdvazek nemtiZe nebyt situacni, ale nemtiZe nebyt ani udalostny, déjovy. Co je tedy
obecné platné a charakteristické pro tzv. mravni situace, k nimZ dochazi v Case, které tudiz
nastavaji a pomijeji?

4. Mravni situace a jejich déjovd, uddlostnd struktura
Velkou dileZitost ma, abychom si ujasnili strukturni povahu kazdé tzv. mravni situace (ktera, jak
musime stale pamatovat, ma ,,svij“ Cas, neni tedy jen momentalni, okamZitou a v podstaté
nahodilou sestavou okolnosti). Kazda situace je spjata se svym ,,centrem®, ve vztahu k némuz je
teprve ,,néci“ situaci: je to situace néjakého ,subjektu®, ktery je takto vidy ,situovan®, tj. je
uprostied dané, ale své vlastni (pfivlastnéné) situace. Vztah mezi takovym subjektem a jeho
vlastni situaci spociva nikoli pouze v tom, Ze ten subjekt je do oné situace jen néjak zasazen,
zaklesnut (dokonce snad ,,vhozen®, ,vrZzen“), ba dokonce neni svym ,,okolim“ ¢i ,prostfedim*
jen obklopen (zde mél Jaspers ovSem na mysli néco jiného, kdyZ se pokouSel obnovit a
prohloubit vyznam Feckého periechein), ale zarovein tuto situaci k sobé vzdycky také aktivné
vztahuje, pritahuje, prisvojuje si ji, tj. Cini ji svou vlastni situaci (coZ nikterak nevylucuje, Ze se
vici ni tfeba také brani a vzpouzi). V tom smyslu je tfeba od sebe disledné odliSovat okoli



(event. ,prostiedi“) subjektu, jak se jevi jinym subjektim (a také pozorovateli, tfeba i
,veédeckému®), a tuto situaci, kterd se utvaii a formuje pouze za aktivni spoluprace subjektu
samého. MiZeme také Tici, Ze situace subjektu nemtize byt redukovana na pouhou objektivitu,
ale Ze si subjekt z néceho, co ho (,,fakticky“) obklopuje a do ¢eho je zasazen, vytvari néco svého,
néco, co si osvojil (pozitivné i negativné) ze svéta kolem sebe. V némciné tomu dal Hans
Petersen (zak von Uexkiilltiv) vyraz rozdilem mezi ,,Umwelt“ a , Eigenwelt®, cesky ,,okoli“ a
,0sveti“, Ustaveni osvéti je prisné vazano na aktivitu subjektni (nikoli tedy pouze subjektivni!)
povahy, a to na aktivitu, aktivné reagujici na to, co ma subjekt néjak kolem sebe, ale vidycky
také na prisluSnou minulost, a ovSem vzZdycky také sméfujici do nejblizSi a i méné blizké
budoucnosti. Osvéti je tedy zakladano reaktibilitou, tedy jakousi ,,odpovidavosti“ subjektu. Pro
moralni situaci (mravni situaci), jak ji zname ze svych zkuSenosti, je tato odpovidavost troji az
¢tveré povahy, a my se musime naucit ty jednotlivé druhy ¢i typy od sebe odliSovat. Pravé proto
je dobré vyjit z lidskych zkuSenosti, a teprve z nich pak eventuelné rozsifovat platnost nékterych
zavérl i na roviny jiné, nizsi. (Pravé to je zavazkem zvlasté pro filosofickou etiku, ktera
z principialnich divodt a zasadné nemtize akceptovat vyklad vyssiho z nizsiho.) MiiZeme tudiz
prejit od ,,odpovidavosti® na ,,odpovédnost®.

5. Déjovd struktura odpovédnosti

KdyZz mluvime o odpovédnosti subjektu (tedy nyni uz ¢lovéka), mame nebo miiZeme mit na
mysli bud’ odpovédnost a) v néjaké zaleZitosti (v takovém pripadé se musime soustfedit hlavné
na onu situovanost, a ta mize byt velice komplikovand, takZe prosté zapomeneme na to, co
v situaci ani v situovanosti neni a co z ni nelze odvodit), dale odpovédnost b) za néco zcela
konkrétniho (kdy musime brat v tivahu eventuelni situovanost onoho ,konkrétniho“, ktera je
vZdy vice nebo méné odliSna od odpovédnosti subjektu samého), pak c¢) odpovédnost pred
nékym (tim miZe byt jiny subjekt, ale také ,,nepfedmétny apel®), a posléze odpovédnost za sebe
(za svou integritu, vlastné za to, ¢im se ma stat a snad tim ,pravym“ jednanim a chovanim
stane). Zadna z téchto odpovédnosti nemtize byt prevedena na nékterou z ostatnich, a zadna také
nesmi chybét. Zadna z téchto ,,odpovédnosti“ nemiize byt chapana izolované od ostatnich, ale
zaroven nemuze byt odvozovana ze Zzadné druhé ani na tu druhou prevadéna (a tim
zjednoduSovana, redukovana). Pravé proto, aby mohl ¢lovék krok za krokem dosahovat integrity
své odolnosti, musi se znovu a znovu pokouSet o vyvazovani a sjednocovani pri napliiovani oné
nékolikeré (v naSem zjednoduSeni ctveré) odpovédnosti vici skuteCnosti (tj. tvari v tvar
danostem pretrvavajicim z minulosti, pravé pritomnym i zfejmé nastavajicim), za uskuteCfiovani
toho, co je tfeba (vzhledem k povaze zdkladniho napéti mezi tim, co ,jest” a co ,,ma byt“), ale
také odpovédnosti pred konkrétnimi druhymi subjekty a vic¢i nim, a to vSe v celkové a
nerozdélitelné odpovédnosti za sebe a vii€i sobé, zejména pak vici své budoucnosti a za sebe
budouciho, za naplnéni resp. napliiovani své povolanosti a poslanosti.

6. ,Zdkonictvi“ a ,,metafyzika“

Sam principialni problém filosofické etiky byl odedavna ze strany mnoha filosofi bud’ naprosto
odmitan a popiran, nebo aspon né€jak prevadén na néco bytostné odliSného, jiného, dokonce
svym zpusobem etice v pravém smyslu (jejimu mravnimu charakteru) ciziho. Co je tedy timto
tak dlouho a vZdy znovu popiranym a zapiranym ,,ustfednim problémem® etiky, chapané jako
,»cela filosofie“? Je to jeji snaha dojit k jakymsi nad¢asovym a mimocasovym, a tudiZ neménnym
,principim®, které uz svou neménnosti jsou zcela vyvazany z kazdé situacnosti a udalostnosti.
JeZiS odmital ,,zadkoniky“ a jejich zadsadni pFistup pravé proto, Ze nejen neméli pro skutecnou,
aktudlni situacnost smysl, ale Ze trvali na doslovném znéni urcitych formulaci, jako kdyby pravé
ty formulace byly samy o sobé tim cilem, jehoZ bylo tfeba dosahnout tim, Ze jsou presné v onom
definitivné fixovaném znéni naplnény. Ale pravé tento ,,zdkonicky“ pristup skvéle rezonoval
s feckou zpredmétniujici pojmovosti a usnadnil sristani (synkrezi) zakonictvi se ,substacni
metafyzikou“ na rozdil od ,,jeziSovstvi“, v ném vlastné Zadné navazovaci body pro pojmovost a
teorii nebyly; tim pravé byly déjiny krestanského mysSleni nadlouho zatiZeny. (To se ovSem
nakazou preneslo i do profanni sféry, jak tfeba dnes vidime ve stéle se vétvicim nartistani druhi
lidskych prav nebo v uz zminéném zmnoZovani ,,oborovych etik“. - Je jenom jediny zptisob, jak
tento zakorenény pazvyk prekonat, a to jak v etice, tak v justici, kde straSi neméné nebezpecné.
Je tfeba vyjit z porozuméni celkové povaze a déjici se, tj. udalostné struktufe kazdé skutecné (na
konstruované schema neredukované) mravni situace.



06 Mravni ndrok: ,,svéedomi“ jako ,,skutecny“ fenomén

Filosoficka etika nemiiZze a nesmi vychazet z néjakych predem danych, at' uz tradovanych nebo
jinak ustanovenych norem ¢i principd, nybrZ musi vyjit z co nejuplnéjsiho ,,vidéni, tj. chapani
mravniho fenoménu, tj. porozuméni fenoménu mravni situace, v niZ subjekt jedna /nebo
nejedna), mysli (nebo nemysli), které néjak rozumi (nebo nerozumi). Zde plati presné to, co
pozadoval Teilhard de Chardin, kdyZ Slo o ,fenomén Clovéka“: je tfeba zatim nechat stranou
jednotliva tzv. mravni kritéria, normy, povinnosti a zakazy atd., ale vidét (chapat) strukturu
mravni situace jakoZto jevu, jakoZto fenoménu — zatim sice ztstavat jen u hlavnich rysi
fenoménu, ale nic z nich (ani z téch méné hlavnich) pfedem neubirat a neodvysvétlovat: vidét
jenom fenomén, ale cely fenomén, byt zatim jenom v tom, co je vSem mravnim situacim
spolecné. — To pochopitelné v sobé zahrnuje i rozpoznavani toho, co k celku a celkovosti nejen
naleZi, ale co je pro né€ zakladni, ustavujici, konstituujici. A proto je tfeba se zabyvat jako jednou
z prvnich otazek tématem celku a celkovosti: co je tim, co umoZiuje, ale také zaklada celkovost,
tj. integritu, sjednocenost, jednotu ,konkrétni“ mravni situace? Pro¢ viibec mizZeme mluvit o
mravni situaci jako o nécem ,konkrétnim“ (tj. ,,konkrescentnim®, jako o ,srostlici“)? Na ¢em
viibec zaleZi, zda chapeme mravni situaci jako jednotnou, jako néco, co ma jednotny (totiZ pravé
,konkrétni“) smysl? A to samoziejmé predpoklada spravné porozuméni tomu, co znamena
situace a situovanost (event. situacnost) viibec, obecné. Jak se vlastné lisi situace, vidéna pouze
zvendi (tj. jako okoli), od situace ,,vidéné“ (spiSe ovSem ,,0svojené) zevnitt (tj. jako osvéti)?

07 Mravnost (a ne-mravnost) jako ,,skutecnost“

Eticnost (mravnost) sama o sobé nemusi nutné mit s filosofii nic spole¢ného; eticnost a etické
problémy do jisté miry obstoji jako ,,skutecné“ a mohou byt také feSeny i nefilosoficky a bez
filosofie. (To je tfeba pfipad starych mravnich nauceni orientdlnich.) A to ovSem plati i pro
kazdou ,,védeckou etiku“; takova se miize sebe vic tvarit nefilosoficky a protifilosoficky, ale je
v kazdém pripadé néjak zavisld na néjaké filosofii nebo pseudofilosofii. Pokud ma byt etika
péstovana jako véda, méla by si zachovat smysl a vhimavost pro onu ,,eticnost“ jako skutecnost a
pro skute¢né mravni problémy; mtiZe se zajisté omezit jen na nékteré jejich aspekty, ale musi si
byt védoma toho, Ze toto omezeni je legitimni pouze jako metodické, ale Ze si nemiiZe osobovat
narok pro jejich celkové postizeni. A v tom pravé jako véda nutné zistava zavisla na néjaké
filosofii a musi (ma) si toho byt védoma. Pokud se védecka etika chce vyhnout vytkam, Ze je
redukcionisticka, nesmi se nechat priliS ovliviiovat predsudecnym zarazovanim veSkeré mravni
problematiky (eti¢nost v plném rozsahu) do sféry subjektivity. Jinak feCeno: to, co je mravné
spravné nebo nespravné, neni jen zaleZitosti subjektivniho (nebo i subjektniho) pristupu, i kdyz
se jinak k oné spravnosti nebo nespravnosti jinak nez subjektné a subjektivné nelze dostat.

08 Mravni situace a jeji ,,dimenze“
To by mél byt nas ,,vychozi bod“: co to je ,,mravni situace” a jaké jsou jeji zakladni ,,dimenze“?
Nebudeme tedy vychazet ani od Zadnych (historickych ani nad¢asovych, event. apriornich apod.)
kodext, norem, imperativii atd., ale nebudeme vychéazet ani od riznych druhti chovani lidi (a
jejich popist srovnavani atd.; to ziistava leda tématikou ,,lidské etologie“). Dojde-li uz v samych
zacatcich k predcasné a nezdivodnéné ,,redukci® v chapani ,,mravni situace®, jsou vSechny dalsi
poznatky, dvahy a zavéry fatalné poSkozeny, naruSeny a mylné pfedznamenany. Pravé v tomto
bodé musime metodologicky zdtiraznit fenomenologicky pristup: mravni situovanost subjektu
musime brat jako komplexni jev, jako ,,cely“ Ci ,,celkovy*“ fenomén, bez intervence jakychkoli
zjednodusSujicich predpojeti, byt' néjak zdivodiiovanych (tfeba zdanlivé docela racionalné). A
tak musime v takové ,mravni situaci“ rozpoznavat a od sebe odliSovat prinejmenSim Ctyfi
,»prvky“ Ci ,aspekty”. PredevSim je kaZzda (nejen tedy mravni) situace podminéna néjakym
centrem, kolem kterého se ona situace (a situovanost) vytvari; budeme mluvit o ,subjektu®
situace (a situovanosti). Dale tu je n€jaké okoli tohoto subjektu (ani o okoli nelze mluvit tam,
kde neni Zadného subjektu, ,,0kolo“ néhoZ by byly ,,rozloZeny“ nebo by se spiSe ,,odehravaly*
néjaké skutecnosti). Toto okoli miiZe byt pozorovano a poznavano i odjinud, tj. jinymi subjekty,
byt ve vice nebo méné pozménénych perspektivach; a miize byt také pozorovano a poznavano
tzv. ,,vn€jSim pozorovatelem“ (pravé na to je tfeba davat pozor a prisné kontrolovat, jaky je
presné vztah pozorovatele k tomu ,,pozorovanému®, nebot’ tam dochazi ke zminénym chybam a
predsudktim). Dale je tfeba peclivé rozliSovat mezi okolim subjektu, jak je vidi a rozpoznava,
eventuelné jak se v ném chova néjaky jiny subjekt, a zejména jak to vSe pozoruje a rozpoznava



(chéape ¢i nechéape) pozorovatel, a mezi ,,okolim“ osvojenym hlavnim (centralnim) subjektem,
privlastnénym na zakladé vlastni reaktibility, tedy ne uZ prosté tim, co by mohlo byt néjak
konstatovano bez ohledu na tento subjekt, nybrz v ¢em ,skutecné“ tento subjekt ,Zije“, jak je
v ném resp. uprostied ného ,,adaptovan®, co pro tento subjekt je diilezité a co nikoli atd. — a tomu
budeme fikat ,,osvéti“ (formalné podle Patocky, ptivodné podle koncepci von Uexkiillovy Skoly,
tzv. ,Umwelt“ a podle Petersenova navrhu ,,Eigenwelt®). Pfi peClivém a pozorném sledovani, jak
se v urCitém ,,0koli” ¢i ,prostfedi subjekt ,,chova“, lze prinejmensSim zcasti porozumét, jakym
zpusobem na toto ,,0koli“ reaguje a tedy také, jak a do jaké miry je v ném ,,doma“, zdomacnén,
jak a do jaké miry si néco (co je pro néj dilezité) osvojil, privlastnil. A v takovém pfipadé
rozpoznavame (nebo aspon zacneme rozpoznavat) rozdil mezi tim, co si vynutila povaha okoli,
jak je tfeba vidi vnéjSi pozorovatel, a tim, co je naopak charakteristické pro sam pristup onoho
subjektu k té ¢i oné strance ,,0koli“. A tam potom zjiStujeme, Ze nékteré aspekty tohoto pfistupu
jsou nevysvétlitelné ze samotného okoli (a na né neprevoditelné), nybrZz Ze maji jak rozsahlé
koreny v minulosti (nejen individualni minulosti urcitého subjektu, ale minulosti daleko starsi a
hlubsi) , ale i jakési zptisoby ,,zakotveni“ v budoucnosti, do které aktivné mifi jak individualni
subjekt, tak celé generace a desitky generaci, nékdy tisice generaci subjektd, jak na sebe
rozpoznavat a studovat toto dvoji zakotveni chovani subjektu nejen v tom, co tu uz bylo a jest,
ale také v tom, co tu jesté neni a nikdy nebylo. MiZeme o tom pak predbézné hovofit jako o
Htom Ctvrtém* aspektu mravni situace, ktery nesmime predcasné chtit odbourdvat néjakym
prevadénim na nékteré z ostatnich aspekti ¢i sloZek mravni situace.

09 Sprdvnost a nespravnost jako ,,dluh“

Lze také vyjit z toho, co Fika Patocka (1965) o ,,dluhu clovéka vici situaci, ale s prisluSnymi
opravami tam, kde je hlavni problém zamlcen nebo zamlouvan. Aby clovék - resp. obecné: aby
subjekt - mohl vykonavat své ,,byti“, musi mu to byt umoznéno — vidéno zvnéjSku — urcitymi
okolnostmi, jichZ mtiZe vyuzit (a které jej napr. nenici). Tyto okolnosti jsou rizného druhu a neni
mozno je vSechny zahrnovat pod jednu stfechu, do jedné vypovédi (zejména nikoli pouze
»Zpredmétnujici“). Proto také tzv. ,,dluh“ vici situaci miZe mit riznou povahu. Patocka si véc
zjednoduSuje omezenim na poukaz k tomu, Ze ,duSevni obsah je nam vZdy zprostfedkovan
spolecnosti, v niZ Zijeme a jeZ sama je urCena situaci v soudobém svété a dédictvim své
minulosti“ (Cesi I., 601; to by byl zfejmy redukcionismus, pokud by to znamenalo ,veskery
duSevni obsah®). Rozsah celkového ,dluhu“ je ovSem mnohem SirSi: ,,zakladni dluh jedince
situaci, v niz Zije“, se netyka jen ,,dusevnich obsahii“, ale také materialniho vybaveni ,,domova“
(napf. rodiny, ale také kmene, spolecnosti, kultury atd.), a tyka se také ,,pfirodnich podminek® (a
jak viibec k nim mohlo dojit ve vesmiru, ktery se nezda byt zrovna vhodnym prostfedim viibec
pro vznik Zivota, zvlasté pak pro jeho rtst a dokonce rozvoj). Uz z toho je patrno, Ze naprosto
jinou povahu ma ,,dluh“ ¢lovéka-jedince vii¢i rodi¢tim a rodiné, jinou zase dluh vici spolecnosti
resp. spoleCenské sféfe, jiny wvici kulturni atd. tradici (kterd je sice ,zprostfedkovana
spolecnosti®, ale v takové pluralité, Ze si ¢lovék mutiZe a dokonce musi vybirat), a Ze také je néco
jiného ,,dluh® vici konkrétnim osobam, napf. vici ucCiteli (tomu ¢i onomu, a pokazdé jinak),
néco jiného ,,dluh® vii¢i davno jiz mrtvym vynikajicim osobnostem, bez nichZz bychom nikdy
nebyli témi, kym jsme, atd. Nékdy mtizeme (nebo dokonce musime) dluh splacet tém, od nichZ
jsme si ,,vyptjcili“, jindy — a to je naprosta vétSina pripadi — miZeme svij dluh ,,splacet” jen tak,
Ze sami pujcujeme nebo zprostfedkujeme a umoZziiujeme vypujcovani jinym, opét tfeba mladsim,
teprve zacinajicim, aby mohli ,,samostatné hospodarit“. A to jeSté vétSi mérou plati pro celé
generace, které splaceji resp. mély by splacet sviij ,,dluh“ tim, Ze poskytuji mozZnost pristim
generacim, aby mohly zase samy hospodafit. Pravé zde se ukazuje jako hrozné, kdyZ néjaka
generace zatizi dalsi generace dluhem, anizZ by jim tim umoznila ono tak dtlezité samostatné
hospodareni.

10 K ,prostredi“ ndlezi také budoucnost
Vsude tam, kde dochazi (resp. mtize dochazet) k aktivité, k ¢intim, k jednani, musime pfihliZet
k pfislusSnym souvislostem, kontextim, k prostiedi, v némz jediné k takovym ,,vykontim“ mtize
dochazet. Zaroven vSak si musime v takovych vykonech vSimat toho, co z onéch souvislosti,
z ,,daného“ prostredi, viibec z ,,danych“ okolnosti nevyplyva, nybrz co je nanejvys reakci na né.
(A reakce neni pouhym ,nasledkem“ toho, na¢ reaguje!) OvSem mame-li opravdu ono



,prostredi“ vzit vazné, musime vici nému byt mnohem pozornéjsi, nez jak to byva zvykem. To
prostfedi si totiZz viibec nepfibliZime a neumozZnime si je ,nahlédnout”, pokud je nepfipustné
redukujeme na to, co jako vnéjsi, ,nezaujati pozorovatelé mizeme ,konstatovat“, pfimo popsat
anebo je eventuelné doloZit néjakymi dokumenty (tj. relikty, jeZ jsou pristupné ,;zvenci®). Je sice
nesnadné, ale nikoli nemozZné se pokouset ,nahlédnout” do konkrétni aktualni (pfitomné nebo
minulé) mravni situace toho ¢i onoho subjektu, ale vidycky se o to musime znovu a znovu
pokouset, aniZ bychom své pokusy povaZovali za jednou provzdy vyjasnéné. KdyZ jde o minulé
déje, vZdycky se musime pokousSet se jakoby postavit do té mravni situace (a samoziejmé vZdy
urcitého subjektu, nikoli situace ,,zpredmétiiované®), které chceme porozumét; musime se jakoby
vmySlet do té situace sami, musime se vZdycky do jisté miry vzdat své neutrality ,,vnéjSiho
pozorovatele“, aniZz bychom pritom ztraceli sami sebe jako subjekt: porozuméni pro situaci
druhého jesté zdaleka neznamend, Ze se s nim ztotoZnime a sami sebe se vzdame. (To je praveé to,
co vylucuje moznost, aby se filosoficka etika stala védou.) Pokud si néleZité uvédomime tuto
nutnost, vzdat se divackého pristupu k jakékoli mravni situaci kteréhokoli mravniho subjektu,
déje a co je pravé ,,dano“, ani jen na to, co se uz stalo a ,,dano“ u bylo, ale musime vZdy pocitat i
s budoucnosti, s tim, co do dané resp. aktualni mravni situace pfichazi z budoucnosti a ¢im je
vnimavy mravni subjekt oslovovan zcela jinym zptisobem, nez je nebo miiZze byt oslovovan
¢imkoli z minulosti.
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