Uvod do krestanské filosofie [1959]

00-01

Pokus o uvedeni do filosofického mysleni, které by bylo moZzno oznacit
jako krestanské, by jisté nebyl ni¢im zvlastnim a zdaleka ne novym, nebyt
nékolika zvlastnich okolnosti, za nichz je podnikan a které mu dodavaji
vyraznostij a tim i odliSnosti od celé rady pokust podobnych. Uvedme
hlavni z nich.

Predevsim je tento pokus minén jako prispévek k teoretickému vyjasné-
ni perspektiv a ukoll tzv. nové orientace theologické; nelze si predstavit,
jak by se pravé moderni theologickad orientace mohla obejit bez néjakého
filosofického spojenectvi. Predlozeny pokus je prihlaSkou a nabidkou ta-
kového spojenectvi.

Co tu je vlastné nabizeno? Je to predevsim spojenectvi laické. Ale toto
laické spojenectvi ma své dulezité specifikum: je to spojenectvi v praci
predevsim teoretické. Ma ovSem své konkrétni priciny jak v minulosti, tak
v soucasnosti ta okolnost, Ze - jak to bylo uz nékolikrat uvedeno - pokust
0 novou orientaci se zucastnuji vedle kazatelt z terénu také ,laici, stojici
v prvni radé dnesniho myslenkového zdpasu“, nebo jinde, ,kteri stoji dnes
v prvni linii my$lenkového zépasu viry“ (formulace JS'). Je vSak na misté
pravé timto zpusobem orientovany pristup k laickym spolupracovnikiim,
od nichz se ocekava ucast na pokusech ,o0 nové vystizeni nasi viry“,
»Spoluprdce na novém vystiZzeni protestantskych principu”, ,E€oreticka
pomoc pri hledani nového vyjadreni skutecnosti viry“? Myslim, ze jde o
néco jiného, ze jde kazdopadné o vic. Az dosud by Slo v podstaté o pomoc
vytrénovanych, presné myslicich mozku (tfebas védeckych a filosofickych)
na ukolech, které by byly vytycovany theology; slo by tedy o spolupraci za
hegemonie theologl. Myslim vSak, Ze to neni ta prava perspektiva; davo-
du je celad rada. Nejde jen o to, zZe by se v takové funkci necitil filosof dob-
re; to padd na vahu skutecné az na poslednim misté. Vyznam teoretické
spoluprace ze strany laiki myslenkové trénovanych presahuje hledisko
pouze technické. Laikové cCeli dnes vice nez kdykoli predtim moderni
situaci, v niZ Zije dnesSni Clovék, Celi ji bezprostredne, tvari v tvar, maji
k oné predni linii podstatné blize nez theologové. Jejich prace musi dojit
vlastniho teoretického vyrazu, jejich ideové uvédoméni nesmi byt od
samého pocatku theologizovdno, ma-li se opravdu plné rozvinout. (To je
ovSem jen jedna strdnka problému daleko zakladné&jsiho; je to v pozadi
otézka organizovanosti laického elementu vubec a laiku-teoretiku zvlaste,
ktera dava teprve uvedenému aspektu pravou zavaznost.)

''Tj. Jana Simsy. - Pozn. red.



00-02

Miuzeme tedy zuzit a upresnit: je nabizeno spojenectvi filosofické. Tim je
déno, ze vlastni program filosofického spojence se nemuze vycCerpavat
pokusy o nové vystizeni viry, o nové vyjadreni skutecnosti viry (zvlasté
pokud jsme se jesté nedorozuméli o obsahu pojmu ,vira“), tim méné pak
spolupraci na novém vystizeni protestantskych principu. Ja sam ovSem na
sobé nesu vSechny znaky té skutecnosti, Ze jsem hluboko zakorenil v pro-
testantské tradici; programové mi vsak nejde - a vposledu nikomu z nés
nemuze a nesmi jit - o protestantstvi, nybrz daleko spiSe o krestanstvi. (V
posledni perspektivé - filosoficky vyjadreno - muze jit jen o pravdu a o
pravy zivot, takZze dokonce i otdzka samotné krestanskosti stoji az na
druhém misté.) Tim se dostava vyrazu dalSi okolnosti vyznamné pro cha-
rakter predlozeného pokusu: je zaméren nejen jako prispévek urceny pro
novou theologickou orientaci, nybrz soucasné ekumenicky. Pravé v urci-
tém odstupu od tradi¢niho dogmatického bremene si filosoficky prispévek
otevird cestu k ekumenické $iri; takto primo formulujeme svij program.
Je tedy vidét, ze prostrednictvim filosofického spojenectvi je nabizeno
v perspektivé daleko Sirsi spojenectvi ekumenické.

Z obojiho je treba uzavrit toto: je nutno pocitat s tim, ze nedojde a ne-
muze dojit k néjakému splynuti nové orientace theologické a - si licet
parvissima componere parvis - filosofické; nova filosoficka orientace bude
spiSe platformou krystalizace prvnich pocatku laické ekumenické spolu-
prace. (Nemluvim jen o tomto jednotlivém pripadé, ktery ovSem muze
skoncit ve slepé ulicce nebo se jinak rozlozit; je to odhad obecnéjsi.)
Kromeé toho i krestanska filosofie zZije a bude zit svym vlastnim zivotem fi-
losofickym. Nabizené spojenectvi je tedy podstatné dvojiho druhu: je to
predevsim spojenectvi otevireného rozhovoru a hlavné spojenectvi v usku-
te¢novani spole¢ného programu. VSe ostatni jsou jen dusledky toho dvoji-
ho anebo drobné pratelské sluzby.

00-03

Chtél bych se zminit nakonec o tom, kde jsem se ucil, aby bylo jasno, nac
navazuji a s ¢im predevsSim polemizuji. Filosofii jsem se ucil predevsim u
Radla, na fakulté pak u Kozdka; z theologi na mne mél nejvétsi vliv
Hromadka. U Bartha jsem se proti lecCemus vzpiral, v lecCems z ného vy-
chazim, ale neucil jsem se u ného. Poznal jsem mimoradnou vyznamnost
problému pravdy pro onu ceskou tradici filosofickou, kterd v novéjsi dobé
naSla svého interpreta v Masarykovi a ve jmenovanych trech myslitelich,
k nimz se ustavicné vracim. Vyvodil jsem nékteré zavéry, které jsem u
svych ucitell primo nenalezl, a priblizil jsem se k nékterym filosofum



cizim, nalézaje v nich oporu i dalsi inspiraci. Nicméné mam za to, Ze se ve
smeéru svého mysSleni nedostavam stranou oné filosofické tradice domaéci,
ktera pro mne tolik znamenala.

Také bych chtél vyjadrit predem svou vdécnost za kazdou pripominku,
za kazdy projev souhlasu ¢i nesouhlasu, kratce za kazdou pomoc pri dalsi
praci.



01-01

Nasim cilem neni uvazovat o problému ,krestanské filosofie”, i kdyz
ovSsem budeme nuceni tu a tam polemizovat s ndzorem, ze takova filosofie
neni mozna. Predpoklad moznosti takové filosofie je soucasné predpokla-
dem predlozené prace; a jako se pokusime svou praci dokoncit, zavrsit,
dojit stanoveného cile, tak si troufdime - vedle drobnych namitek a argu-
mentd v prubéhu prace - dokdzat moznost krestanské filosofie tim, ze do
ni ¢tenare uvedeme. Nelze uvést do néceho, co mozné neni a co tedy nee-
xistuje. Proto mluvime o tvodu, o uvedeni.

Jestlize vSak je re¢ o uvedeni, pak ovsem nelze nez uvadét nékam, kde
Ctenar jesté neni; vzdyt by bylo holym nesmyslem chtit uvést kohokoli
nékam, kde je uz pred uvadénim. A na tomto misté je treba durazné vy-
slovit zavaznou tezi: tvod do krestanské filosofie neni ani ivodem kresta-
na do filosofie, ani ivodem filosofa do krestanstvi. Ucebnice krestanstvi
pro filosofy je pravé tak holym bladznovstvim jako ucebnice filosofie pro
krestany. Co vSak zbyvd, jestlize odmitneme obé tyto moznosti? A co to
vlastné vSechno znamend, kdyZ odmitame tyto moznosti?

01-02a

Uvedenym odmitnutim mirime na jedné strané proti nékterym histo-
rickym pokusum, které si postavily svij ukol bud tak, ze by na zakladé
tzv. prirozeného mysleni dospély do predsiné theologie, anebo naopak vi-
dély jedinou moznost uskutecnéni krestanské filosofie v tom, ze cely filo-
soficky systém byl by zbudovan na krestanskych principech, na prin-
cipech viry.

Na prvnim misté tedy zduraznime, ze krestanstvi, kfestanskda zvést ne-
muze byt zdrojem, pocatkem filosofie. Nemulze se stat vychozim bodem,
vychozi ,filosofickou”“ pozici, nebot takova vychozi pozice by byla eo ipso
nefilosofickd, mimofilosoficka, snad i protifilosoficka. Ve svém vykladu ne-
muzeme a nesmime proto zacinat zdkladnimi krestanskymi kategoriemi,
pojmy a na jejich zakladé pristoupit k filosofické praci; nemuzeme filo-
soficky zpracovavat nefilosofické pojmy a kategorie. Ale musime se
vlastné vyjadrit priléhavéji; vzdyt vime, ze Cisté nefilosofické pojmy a ka-
tegorie ve skutecnosti neexistuji. Kdybychom tedy zacinali tzv. zdkladnimi
krestanskymi kategoriemi, prejimali bychom tim de facto vysledky néjaké
filosofie, ktera je formovala a zpracovala jiz drive, a to bez moznosti kont-
roly. Zadnd Sebé ,krestanstdjs$i“ kategorie neni puvodné kiestanska,
nema své definitivni misto v kfestanské zvésti. Ba v prubéhu této prace
budeme mit mnohokrat prilezitost si ovérit, ze tradicni tzv. krestanské ka-



tegorie dlouha staleti staly ve velkém napéti s vlastnim kérygmatem a Ze
se vzily jen proto, Ze nebylo lepsSich, priléhavéjSich, primérenéjsich.
Z toho divodu se nemuzeme domnivat, Ze bychom dosahli krestanské filo-
sofie tim, Ze bychom navazovali na filosofické prvky, kterych bylo uz

jednou k interpretaci kérygmatu pouzito a které jsou v pocatcich pripadné
obsazeny uz v Pismu.



01-02b

Druhd cesta je stejné neschudnd. Predevsim neexistuje nic takového jako
»prirozené mysleni“; neexistuji prirozené predpoklady filosofie, z nichz by
bylo mozno néjak vyjit za predpokladu jejich univerzalni platnosti a pak
bud dokazovat nékteré krestanské teze, nebo alespon dojit az na pokraj
krestanské theologie a viry. Jaké je vibec Kritérium prirozenosti? Mame
za to, ze na filosofii, na filosofickém mysleni a vposledu na mysleni vibec
neni nic prirozeného. Rozmanité myslenkové struktury, argumenty a filo-
soficka uceni se liSi svou spravnosti ¢i nespravnosti, nikoli svou priro-
zenosti ¢i neprirozenosti.

Chyba tohoto druhého pokusu vsak spociva také v neporozumeéni pod-
staté filosofie. Predpoklada se totiz, Ze podstatou filosofie je pojmova a
mySlenkova konstrukce; a tak se povazuje za mozné, aby tzv. krestanska
filosofie konstruovala ne-li primo nékteré partie krestanského uceni, tedy
alespon celou podezdivku, na niz potom kérygma muze spocivat, z niz
muze vlastni myslenkova stavba krestanstvi vyrustat. Ale filosofie ma zce-
la jiny charakter. Konstrukce jsou jenom okrajovou filosofickou metodou;
podstata filosofického mysSleni spoc¢iva v tom, ze promyslenou stavbou ce-
lého svého myslenkového aparatu usiluje postihnout néco, co samo jediné
muze dat kazdému filosofickému pokusu cenu a smysl. Ne tedy kon-
struovat, vytvaret, formovat, ale postihnout, pojmout, pochopit, porozu-
met, zmocnit se a slouzit - to je cilem i podstatou filosofie.

01-03

Nicméné zacatek krestanské filosofie uz musi byt filosoficky; krestanska
filosofie uz musi zacinat jako filosofie. To neni samo o sobé nic zvlastniho:
at uz budeme vychdazet odkudkoli, at budeme mluvit o ¢emkoli, jsme pono-
reni ve filosofii, plaveme v ni, orientujeme se v ni, razime si ji (jejim
prostredkem) cestu. Necht nds neznervozinuje, ze nemiuzeme vysledovat
hranici, pres kterou pokrocivse teprve vstupujeme do filosofického kralov-
stvi. Nejde vSak o takovouto neuvédomélou, nekontrolovanou filo-
soficnost, ktera se lepi modernimu ¢lovéku na paty, podobné jako ¢lovéku
starsich spolecnosti se na paty lepila religiozita, mytus, povérecnost atd.
Méame na mysli spiSe to, Ze je treba mit pohotové dukladné, na koren véci
pronikajici, kvalitni filosofické mysleni - hned od samého pocatku. Zdu-
raziujeme tim okolnost, ze kiestanska filosofie nemuze a nesmi byt néja-
kou popelkou ve filosofickém svété, ze to musi byt mohutné, pronikavé
mysSleni, které je nejen vnitrné schopné celit jinym, cizim interpretacim,
ale které je schopno pronikat timto cizim mysSlenim, vnikat do cizich filo-



sofickych systému a jako enzym je vnitiné rozkladat, prosazovat se ve své
argumentaci atd. To vSak neni mozné jinak, nez ze tato krestanska filo-
sofie bude dnesni, moderni, aktudlni, Ze musi umeét filosoficky navazat na
vSechno filosoficky cenné a zivé v modernim svété, ba ze bude umét
navazat i na ty prvky moderniho Zivota, které soucasna filosofie dosud
plné nezvazila a pro sebe neuplatnila. Kazdopadné tedy zacatky
Lkrestanské” filosofie jsou a museji byt filosofické.



01-04

Je vsSak jisté na misté, abychom se zeptali, co je na takové filosofii
krestanského; pro¢ vibec mluvime, pro¢ chceme mluvit o , krestanské” fi-
losofii? Tu je treba priznat: takova filosofie nemuze byt filosoficky defi-
novana, protoze samo krestanstvi nemuze byt filosoficky definovéano. To je
dulezitd okolnost; rozdily filosofickych sméru jinak vesmés mohou byt po-
stizeny, kvalifikovany, definovany filosoficky. Jestlize ,krestanskost” néja-
ké filosofie se vymyka kvalifikaci provadéné filosofickymi prostredky a
metodami, znamena to, Ze tato ,krestanskost” v zasadé nema - alespon
predevsim - co délat s urcitym filosofickym smérem, s urc¢itym druhem vy-
stavby filosofické argumentace apod. Nejen ze tato krestanskost nemuze
byt ztotoznéna s zadnym typem filosofického mysSleni, ale ¢ekd nas tuloha
vysSetrit, zda filosofické mysleni ve svém uporném sledovani vnitrni ten-
dence, vnitrni dynamiky myslenky (ideje) se drive ¢i pozdéji nutné nedo-
stava mimo kazdy postup, ktery by bylo 1ze oznacit jako krestansky. AvSak
vzhledem k tomu, ze kazdé takové vySetreni nutné predpoklada filo-
sofickou metodu prace Cili Zze jenom filosofické vysetreni tohoto problému
muze mit skute¢nou, zdivodnénou platnost, je zfejmé, ze toto vySetreni
nemuze stat na pocatku, ale spiSe na konci naSich tvah. A pak ovSem uz
nepujde o otézku, leda recnickou. Dostaneme-li se ve svych tvahach az
k této kapitole, tj. dostaneme-li se az na konec, bude reSeni zhruba dano a
pujde jen o jeho zevrubnou demonstraci.

01-05

Krestanskd je takova filosofie, ktera usiluje o postizeni, o interpretaci
krestanské zvésti; neni to filosofie, ktera by vychazela z krestanskych
principu, z krestanskych pocatku. Ale ovSem: ,filosofie usilujici o posti-
Zeni” cehokoliv jest jenom obraz; ve skutecCnosti je takové filosofické po-
stihovani a interpretovani ¢inem c¢lovéka. A tento clovék (pokud jde o
krestanského filosofa) je zakotven v krestanské zvésti a ve svém filo-
sofovani usiluje o to, dat krestanské pravdé pruchod uprostred vseho filo-
sofického snazeni, skrze cely filosoficky aparat atd.

Je mozno to vylozit také z jiné strany. Krestanska zvést, radostné posel-
stvi, je urCena celému svétu. Bozi vlada zabira cely svét; jak by filosofie
mohla byt vyjimkou? Kralovstvi Bozi jiz je mezi nami; Ze by jesté nepro-
niklo do filosofie?

A tak muzeme predbézné mluvit o ,filosofickém postizeni krestanské
zveésti” anebo o ,uplatnéni krestanské zvésti ve filosofii“. Platnost obou
téchto formulaci je vSak podminéna. V kazdém pripadé jde o dynamicky,



aktivni pristup. Proto mluvime o ,filosofii, ktera usiluje; také v ,uplatnéni
krestanské zvésti“ je plno dynamiky (zustanme zatim u tohoto slova).

Predevsim tedy musime pamatovat, ze krestanskost neni filosofickou
pozici; v sebe uzavreny, hotovy, definitivni, kone¢né dovrseny, sebevic ko-
herentni systém nemuze byt nikdy ,krestansky”. Krestanskost se muze
projevit jen ve filosofické Cinnosti, aktivité, ve filosofickém postupu. Filo-
sofie ovSem nemuze existovat bez pozic; nicméné pozice pro ni nejsou
nikdy tim vposledu rozhodujicim. Jen skolska, akademickd rutina Skatul-
kuje filosofie (a filosofy) podle pozic, podle vychozich bodu. Pro filosofii je
rozhodujici - a zvlasté pro jeji zhodnoceni je rozhodujici - otazka, oc ji jde,
nikoliv, kde stoji. Jinym slovy, ne otazka jejich pozic, ale spiSe otazka jeji-
ho prechodu z jednéch pozic na druhé, tj. pravée otdzka jeji filosofické
(vnitrné filosofické) aktivity.

01-06

V jistém smyslu tedy kazda filosofie muze byt ve svém usili zamérena
k postizeni krestanské zvésti a tak se podrobit jejim ustrednim sku-
te¢nostem C¢ili kazda filosofie muze nabyt charakteru opraviiujiciho k na-
zvu ,krestanska”, ovSem pod jednou podminkou: ze nevézi ve svych pozi-
cich tak pevné, aby si znemoznila jejich opusténi.

Jinymi slovy: typ filosofie, ktery priliS dba o své pozice, ktery z nich
stavi cely systém, tedy ktery jen rozsiruje, prohlubuje, rozviji to, co v ném
(v jeho pocatecnich pozicich) je od pocatku ulozeno, se nehodi pro
krestanské mysleni, pro uziti ve smyslu krestanskosti. Je to typ prilis sta-
ticky, nez aby meél dostatek nosnosti pro skutecnou krestanskou dyna-
miku. Pro krestanské ucely prichdzeji v ivahu jen takové typy filosofickeé,
které maji programovy charakter, tj. které o néco usiluji, které miri do bu-
doucnosti, resp. k uskutecnéni, realizaci v budoucnosti. Odtud tedy vy-
plyva dulezity poznatek: jestlize se krestanskost filosofie naprosto nevyvo-
zuje z filosofického typu, z filosofickych pozic, neznamena to nikterak, ze
neni afinity mezi krestanskou zvésti a mezi filosofickym aparatem, ktery
ma slouzit k jeji interpretaci.

01-07

Kdo precetl predchozi radky, vzpomene asi J. B. Souckovy prace The-
ologie a filosofie, kterd byla rozmnozena jako rukopis v r. 1944.2 Také
Soucek tam mluvi o ,jisté relativni afinité krestanské zvésti aspon k né-
kterym strankam urcitych filosofii“ (25). Tato afinita je vSak u ného cha-
rakterizovana v podstaté negativné, totiz mensi mirou deformace ne-

2 Srv. J. B. Soucek, Theologie a filosofie, Praha 1944. - Pozn. red.



zbytné k tomu, aby si theolog pro svou (tj. theologickou) praci mohl dané
filosofie legitimné (rozumé;j: theologicky legitimné) pouzit. Soucek rika: ,i
nejbliz$i a nejsympatictéjsi filosofie muze theolog theologicky legitimné
pouzit jen tak, ze ji na dulezitych mistech obméni, jaksi deformuje, ale na
druhé strané s jistou nékdy vétsi, jindy mensi mirou takovych deformaci
muze pouzit aspon prvku kazdé filosofie”.

Jisté je zrejmé, v Cem se nasSe pojeti lisi od pojeti prof. Soucka. Soucek
pocita zasadné s nutnosti deformace: je to theologie, ktera si filosofie pou-
zivd k svym cilum - nebot ,zadny theolog se ve svém mysSleni neobejde
bez pomoci kategorii a pojmu nékteré filosofie” (22). Proto filosofie pouZzi-
ta pro potrebu theologovu musi byt nutné deformovana -aby totiz prestala
byt filosofii. Filosofie pouzita theologii je umrtvend, konzervovana,
impregnovana filosofie - alespon v zameéru zbavend vseho vlastniho zivo-
ta. (Ponechme stranou okolnost, Ze filosofii je moZno jen velmi tézko
impregnovat zvenci.) Je to pojeti, které v dusledcich vede k zavéru
(Souckem ovsem asi nesdilenému), ze theologie zije z umrtvovani filo-
sofie, ze parazituje na filosofii, tedy k zavéru, ktery je v rozporu se Souc-
kovou tezi, ze ,vztah theologie k filosofii, zejména k urcité filosofické Sko-
le, je v zasadé znacné volny” (23). Byl by to naopak vztah velice uzky,
vztah emancipovaného elementu (viz pozdéji) k subjektni aktivité, z niz se
emancipoval a z niz pak zije, zotrocuje ji.

Stru¢né vzato, Soucek ma v pozadi predstavu jakési imanentni logické
koherence kazdé filosofie, ktera ma svou vlastni setrvacnost. Tato
setrvacnost ji vzdycky zavede smérem, ktery se drive nebo pozdéji rozejde
s legitimni (tj. theologickou) interpretaci krestanské zvésti. Jestlize si tedy
theologie néjakého filosofického prvku k svému cili pouzije (a nemuze se
tomu vyhnout), musi se postarat o jeho umrtveni, o jeho sterilizaci: to je
smysl oné ,deformace”. Na toto pojeti ovSem muze byt onen eschatolo-
gicky vyhled na syntézu, jimz Soucek svou knizku konci, jenom neor-
ganicky nalepen.

01-08

Nam ovSem jde ¥posledu o pravy opak: jde ndm o vybudovani krestanské
filosofie. To znamenda predevsim, ze nesdilime Souckovo presvédceni, ze
filosofie jako takova, i kdyz v nékterych svych partiich jevi jakousi afinitu
ke krestanské zvésti, musi se na své (filosofické) cesté nutné a z podstaty
véci vzdy drive nebo pozdéji s touto zvésti rozejit. To vSak znamena, ze
odmitame vyhradni legitimnost theologické interpretace krestanské zveésti
a ze chceme prokazat, ze je mozna i jind, totiz praveé filosoficka jeji in-
terpretace. Jinymi slovy: to, co ¢ini theologii theologii, neni jeji



»~krestanskost”, neni jeji vérnost krestanské zvésti, protoze stejné
Lkrestanska“, stejné vérna muze byt i filosofie. Theologie ovSem ma proti
filosofii néco specifického, co ji pravée c¢ini theologii, a tim odliSuje trebas
od filosofie; ale toto specifické nevyplyva nutné ani jednoznacné ze
samotné krestanské zvésti, z jejiho jadra, z jejich ustrednich ,principu”.
Pravé tak ovSem filosofie ve své filosofiCnosti z jddra krestanské zvésti
rovnéz nevyplyva. Chceme-li tedy usilovat o vybudovani ,krestanské filo-
sofie“, nesmime se domnivat, Ze jeji filosoficnost muze byt néjak
L~krestansky” zalozena. To je smyslem nasi teze, ze zaCatek krestanskeé fi-
losofie uz musi byt filosoficky (viz § 01-03). Filosofie nemuze vyrustat
z krestanstvil pravé tak jako krestanstvi nemuze vyrustat z filosofie.

01-09
Afinita urcité filosofie ke krestanské zvésti neni, jak soudime, otazkou filo-
sofickych pozic; neni otédzkou filosofickych poc¢atku (principt) (viz 01-05).
Vubec musime zd{raznit, ze vyznam zacatku uvazovéani, pocatec¢nich filo-
sofickych pozic, vychodiska apod. je daleko mensi, nez se méa za to.
K spravnému, pravdivému poznani muzeme zasadné dojit z kazdého
mista; tedy at vyjdeme odkudkoli. Z nékterého mista dojdeme drive a
vSak nikdy nemuze zpusobit, ze by k cili nebylo mozno dojit. Samo vy-
chodisko nemuze fatalné determinovat dalsi rozvoj filosofického mysleni.
Tim vSak je zdroven receno, zZe existuje prechod od nespravnych, fa-
leSnych principu a predpokladu k spravnym zavérum a koncum. To je cosi
na prvni dojem neslychaného. Ale je to zcela prosté. Nesmime se nechat
konsternovat exaktni vystavbou prisné logickych systému; tam opravdu
od nespravnych predpokladu nelze dojit k spravnym zavérum. Ale véc je
docela prosta, uvazime-li, ze poznani je prechodem od neznalosti k zna-
losti, od omylu k pravdé, od nespravného vykladu k spravnému (nebo
alespon spravnéjsimu). Filosofie tedy nezac¢ina v pravdé ¢i s pravdou, ne-
vychdzi z pravdy, nema pravdu hned na pocatku, nepostihuje ji hned svym
prvnim krokem. Dokonce nelze jinak: filosofie se k pravdé blizi, usiluje o
ni, miri k ni - tedy ji nema. A jestlize filosofie prece odnékud vykrocit
musi a nemuze-li vykrocit z pravdy, nezbyva nez udélat vazny zavér: poca-
tek filosofie lezi v ne-pravdé, filosofie Cini svdj prvni krok tim, ze vychéazi
z ne-pravdy. (To plati nikoli jen o pocatku filosofie ve smyslu historickém,
ani individualné historickém, nybrz o pocatku kazdé udalosti, jiz je jednot-
livé filosofické poznani.)

01-10



Pravé tak jako neni predpokladem pravdivého filosofického pozndni néja-
ké pravdivé vychodisko, resp. pocatek v pravdé ¢ili pravda na pocatku,
pravé tak neni predpokladem krestanské filosofie néjaka pocatecni
Lkrestanskost”. Zustava nyni pred nami otdzka, jak dochézi fakticky k pre-
sunu filosofickych pozic, jak se muze z filosofie stat ,krestanska” filosofie,
pripadné jak se muze filosofie zbavit svych nespravnych, mylnych pozic a
jak mize své pozice zalozit nové, 1épe. Na tomto misté poprvé prechazime
od vSeobecného ndkresu ke zkoumdani podrobnosti. Prece vsak bych chtél
jen strucné pripomenout vyklad, ktery byl pripojen jako dodatek k mym
poznamkam k inkarnac¢nimu dogmatu ,,Buh a ¢lovék” z iinora 1959. Jestli-
ze se nasledujici paragrafy budou nékomu zdat priliS abstraktni a bez
zrejmé souvislosti s nasSim ustrednim tématem, necht se opétovné vraci
k tomuto 3 a pul strankovému textu, aby neztratil perspektivu a tim pevné
védomi o smyslu a ucelnosti probirané problematiky. (Soucasné pozna-
menavam pro kontrolu, ze dalsi text se zabyva problematikou, o niz jsem
poprvé - byt v ponékud odchylné souvislosti - psal ve své diserta¢ni praci
na prvnich 14 strankach; doporucuji pripadné srovnani.)

01-11
Rekli jsme tedy, Ze filosofie ¢ini sviij prvni krok tim, Ze vychézi z ne-prav-
dy. Rozvedme nékteré aspekty této myslenky.

Predevsim je tu uz vzdycky napred néjaka situace, kterou v jistém
smyslu bere filosofie za svou: totiz vychazi z ni. Tato situace vSak neusti
ve filosofii, tj. nezahrnuje ji v sebe; naopak filosofie v této situaci nezu-
stava, ale opousti ji, vychdazi z ni. Filosofie ji vSak opousti tak, Ze v jistém
odliSném smyslu néco z ni nese s sebou, v jistém smyslu na ni navazuje: je
to pravé ta a zadnd a jinda situace, z niz vychdazi. Neni to ne-pravda v néja-
kém Sirokém vyznamu, nybrz konkrétni ne-pravda.

Mohli bychom rozvadét popis startu filosofie jesté do vétsich detailu, az
by se stalo jesté zretelnéjSim to, co nyni rekneme pro zkraceni hned: filo-
sofie vychdazi z ne-pravdy tim, ze stavi otdzku, problém. Problematizovana
je prave situace, i kdyz ovSem nikoli ve svém celku; tim vSak je soucasné
problematizovano vlastni vychodisko filosofie, nebot pravé ona situace je
timto vychodiskem. Zakladnim typem presunu vlastnich pozic je ve filo-
sofii tento druh reflexe, jimz se filosofie obraci zpét k svému vychodisku,
k svym principum a problematizuje je. Pravé v tom, jak filosofie ¢ini své
pocatky problémem, se od nich odpoutava; ale soucasné také ona proble-
matizace musi byt v néCem zalozena, musi odnékud vychdazet, problém
musi byt nékde postaven a v né¢em musi korenit. Prihlédnéme podrobnéji
k této okolnosti.



01-12

Polozit otdzku znamend polozit ji nékam. To znamend, zZe existuje nutné
urcitd souvislost, urcity kontext, bez jehoz pozadi nemulze byt otdzka
platné polozena. Chceme-li vSak dobre porozumét charakteru kladeni
otazky, musime podrobit analyze povahu oné souvislosti, onoho kontextu
v pozadi.

Je tu jisté predem dana urcitd splet souvislosti ve své fakti¢nosti; splet,
kterd ma rozmanité (a nesjednocené) historické koreny, z nichz se opét
ruznymi sméry Sirily urcité tradice. Jen nékteré z téchto tradic se po-
tkdvaji na misté, kam ma byt otdzka polozena. A to jesté nékteré z téch
tradic se setkaly poruznu jiz drive, krizily se, navzdjem se ovlivnily (roz-
manitym zpusobem), v disledku stretnuti se nékteré obohatily, jiné byly
naruseny; stretnuti nékdy dalo vzniknout syntézam a novym typtm tradic.
Cela tato slozitost predstavuje genezi situace, ktera tvori predpoklad a
pozadi otdzce, jez ma byt polozena.

Ale stojime pred novou, vaznou otdzkou: jakym zpusobem se dana
situace stavd pozadim docela urdité otazky? Cim je zaloZena souvislost
mezi onim pozadim a touto otdzkou? Jakou cestou muze ono pozadi pri-
spét k tomu, aby otdzka byla polozena platné? A zvlasté pak pujde o to,
jak na mnohozna¢ném pozadi spleti rozmanitych tradic mize byt postave-
na konkrétni, urcita, vnitrné koherentni a sjednocend otazka?

01-13

Vyjdéme z té skutecCnosti, ze problém, otazka vzdy stoji na pozadi urcité
souvislosti, ur¢itého kontextu. Vime v8ak, Ze otdzka svuj smysl nese s se-
bou; otdzka se ndm vnucuje ve své platnosti, ve svém vyznamu. To zna-
mena, ze rozumime-li otdzce, chapeme-li jeji smysl, ¢ili: je-li to pro nas
vskutku otazka, pak se dané pozice, na jejichz zakladé otézka plati, rozu-
meji s sebou, tj. jsou zahrnuty v nasem pochopeni. Jinymi slovy: chapeme
otazku i s jejim pozadim, chapeme alespon obrysové a zhruba ono pozadi
jako implikované v otazce. Lze proto uzavrit, ze otdzka jiz tim, Ze byla po-
stavena, implikuje také pozice (predpoklady, situaci), z nichz je platna.
Situace, kterd je nezbytnym zdkladem a pozadim pro postaveni otazky, je
tedy predstavovana nejen jako vnéjsi danost, prostor, do néhoz otazka
miri, misto, které chce osvétlit a prosvitit, nybrz existuje rovnéz jako hlu-
bina postavené otazky samotné. Ma tedy sama situace, ktera je pro otaz-
ku nezbytnym pozadim, dvoji stranku, totiz vnéjsi a vnitrni. AZ se budeme
podrobnéji zabyvat otdzkou vnitrniho a vnéjsiho, uvidime, ze v tomto pri-
padé, kdy jde o situaci, muzeme mluvit o vnitfnim a vnéj$im jen s urcitou
nepresnosti. Vnitrni strdnka situace neni ve skuteCnosti vnitrni, ale je



prostrednictvim ,vnitrniho” (tj. vnitrni strdnky néjakého subjektu, v na-
Sem pripadé filosofa) integrovana. Jinak mda objektivni charakter pravée
jako ,vnéjsi“ stranka situace. Obé stranky situace jsou tedy objektivni, ale
ve své objektivité nesplyvaji, nybrz naopak se rozchazeji. Jejich spojitost,
souvislost, to, Ze patri k jedné a téze situaci, je zaloZeno v prostrednictvi
subjektu. ,Vnitrni“ stranka situace se vztahuje k strance ,vnéjsi”
prostrednictvim vnitfni stranky subjektu. Toto vztahovéani md intencio-
nalni charakter: subjekt ,mini“ ,vnéjsi“ stranku situace za pomoci a na
zakladé jeji stranky ,vnitfni“. V tom smyslu ma ,vnitrni“ stranka situace
subjektivni charakter. (Bohuzel jsme byli nuceni predbézné nacrtnout
mySlenku, kterou budeme rozvadét daleko pozdéji. Necht tedy nikoho ne-
mate, jestlize jsme ,vnitfni“ stranku situace oznacili soucasné jako sub-
jektivni i objektivni. V nasem pojeti se oba pojmy nevylucuji, nybrz
naopak vzdy doprovazeji: kazda subjektivita ma v urc¢itém smyslu také ob-
jektivni charakter.)

01-14

Cekd nas tedy odpovéd na otazky poloZené v zavéru paragrafu 01-12. Jde
v podstaté o problém vztahu mezi postavenou otdzkou a mezi situaci, na
jejimz zakladé byla otazka postavena. Ten vztah je oboustranny. Ma-li byt
urcita situace vskutku zdkladem pro postaveni otdzky - coz nemusi jiz
sama k otdzce ukazovat? CoZ nemusi otazku jiz sama predjimat? A ovSem
i obracené: ma-li otdzka na urcitou situaci navazovat, zdali ne tim, ze ji
v sobé soustredi, Ze ji do sebe zahrne, Ze ji ucini svou hloubkou?

Na prvni pohled se vsak dostavame do jistych nesnazi. Situace ucinéna
hloubkou postavené otazky, soustredéna ve vnitfni podminku jejiho
platného postaveni - coz neni zrejmé, ze jde o ,vnitrni“ stranku situace, o
to, jak se ji postavend otazka zmocni, jak ji postihne, tedy jak prostrednic-
tvim otazky ten, kdo ji stavi, subjektivné situaci pojme? A coz na druhé
strané neni stejné zrejmé, Ze urcitd situace jako pozadi pro postavenou
otazku je skutecnym predpokladem jen potud, pokud na ni otazka navaza-
la, tj. pokud si ve svém navdazani vybrala urcity okruh souvislosti, pokud
jej integrovala a ucinila svou hloubkou, tj. svym vnitrnim predpokladem?
Tato integrace je predpokladem toho, aby situace k otdzce sama mirila,
aby ji predjimala, aby v ni vyustila; ale praveé tato integrace ma opét sub-
jektivni charakter. Nejsme tedy beznadéjné uzavreni do subjektivity? A
nejsou vylozené dusledky dokladem pravého opaku naSeho tvrzeni, Ze na
vychodisku myslenkového postupu vposledu malo zalezi? Vzdyt se spise
zda, ze samo postaveni otdzky nejen soucCasné rozestavuje celé pozadi,



které potrebuje k svému platnému postaveni, ale ze soucasné determinuje
jak nejblizsi, tak i vzdaleny postup a sled celého uvazovani.

01-15

Stojime pred problémem, k jehoz zevrubnému reSeni je - podle naseho
nazoru - nezbytné rozvinout celou teorii subjektu a jeho akci. Nechceme
vSak predbihat a pokusime se tedy udélat vSe, abychom v postupu svého
vykladu zustali na linii predem stanovené.

Jde vposledu o to, jak chdpeme onu hloubku, ktera tvori pozadi posta-
vené otazky. Bylo by nespravné divat se na ni jako na néjakou vnitrni
danost, vnitrni precedenci, z niz postavena otazka nutné plyne, pro niz je
otazka nutnym vyudsténim. Tzv. ,vnitrni“ charakter nezalezi v néjaké auto-
nomni urcenosti, sebeurcenosti pozic, vyvijejicich se z hlubin polozené
otazky na povrch az pravé k onomu polozeni otazky, predem vsSak uz
v hlubinach uplné, byt zavinuté danych, a protoze vnitrné, hlubinné, tedy
z vnéjsSka nezasazitelné, od kazdého vnéjska izolované, na dals$im prubéhu
rozvijeni nezavisle, po celou dobu v jadre nepromeénné, trvale, definitivné,
pevné platnych. Tak tomu naprosto neni. Mohli bychom uzit - pomocné -
casového urceni a prohlasit, Ze pozice, z nichz je otdzka ,odvozena“, na
jejichz pozadi je postavena a za jejichz predpokladu plati, nejsou - jak by
se snad nékomu mohlo zdat - minulosti otdzky, ale jeji budoucnosti. Hlu-
bina otazky lezi tedy ve sméru do budoucnosti, nikoli do minulosti. V jis-
tém smyslu je otdzka postavena napred a teprve tim, Ze je postavena, jsou
zaloZeny - jako jeji vlastni hlubina - pozice, z nichz je platna. A to nikoli
jesSté v uplnosti, nybrz jen predbézné, schematicky, narysové, v nej-
hrubsim rozvrhu. Dalsi prokreslovani téchto pozic a celé rozsahlé souvis-
losti, ktera tvori mnohastupnovou kulisu pozadi postavené otazky, je ne-
odlu¢né spojeno s dalsi filosofickou praci, s novou a novou aktivitou, ktera
na jedné strané postupuje ddale a tak rozviji pozice zaloZzené pocatecnim
postavenim otazky, ale soucasné se podrizuje intencim akce ptvodni, jiz
je postavena otdzka: nezakladdd nové pozice své, nybrz pravé navazuje na
prvni jejich polozeni a rozviji je. A tak dalsi a dalsi filosoficka aktivita bere
na sebe ukol, ktery byl zhruba vyznacen uz poloZzenim otdzky, ale na jehoz
provedeni nestacilo pouhé jeji polozeni.

01-16

Tak jsme si poprvé priblizili nesmirny vyznam, jaky ma historie, tj. prave
prejimani néjakého dosud jen castecné realizovaného ukolu k tomu, aby
bylo v jeho realizaci pokracovano a aby byl nakonec opét predan dale v ja-
kési Stafeté, v jakémsi ,predavani pochodni”. Nicméné v tuto chvili chce-



me svou pozornost zamerit k jedinému aspektu uvedené skutecnosti: totiz
Ze navazovani jedné filosofické akce na druhou je nejen moznosti, ale pri-
mo predpokladem jakékoli filosofické prace. To vsak soucasné znamena,
ze kazda ,filosoficka akce” (tedy jak navazovani na pozice puvodné rozvr-
zené postavenim otdzky, tak i - a o to nam nyni jde - kazdé postaveni
otazky samo) ma schopnost pristupu k nécemu, co z ni samotné neplyne,
co neni od pocatku jeji puvodni soucasti, tedy co je néjak mimo ni, pred
ni. Ze tedy kazdy filosoficky ¢in, kazd4 akce mé vedle své efektivni, dyna-
mické stranky rovnéz stranku receptivni, ze je schopna prevzit ,informa-
ci“, ze je schopna modifikovat svuj prubéh v dusledku prevzeti této infor-
mace, ze je schopna timto zplsobem reagovat na prubéh jinych akci, ze
tedy je reaktibilni. To je presné to, co jsme chtéli predestrit ¢tenarum
téchto avah.

Tam, kde postavend otdzka nese s sebou soucCasné pozice, které jsou
nezbytnym pozadim jeji platnosti, maji tyto pozice ovSem subjektivni cha-
rakter; nicméné ve své subjektivité maji tyto pozice zachycovat a po-
stihovat skute¢nou situaci, ktera ma svou nezavislost na jakékoli subjek-
tivité postavené otazky. Filosofickd akce (jako vibec zadnd akce) neni
tedy ,beznadéjné uzavrena do subjektivity”, ale je schopna reagovat na
situaci, kterd ji je vnéjsi. Filosofickd akce muze reagovat v tomto smyslu
na situaci filosofickou i na situaci nefilosofickou. Pritom je treba pama-
tovat, Ze reaktibilita filosofické akce nema definitivni, jednou provzdy ur-
ceny charakter, jimz by se trvale vyznacovala, ale ze se tato reaktibilita
meéni zvlasté v delSich casovych obdobich dosti zretelné v zavislosti na
charakteru vnéjsi situace (resp. celého typu vnéjsSich situaci), s niz opa-
kované prichazi do kontaktu. Tak je schopna filosofie modifikovat svou
reaktibilitu, a tim adaptovat své navazovaci a interpretac¢ni schopnosti
v prubéhu urc¢itého déjinného useku zpusobem, ktery ji dovoluje - za
predpokladu potrebné dlouhého adaptacniho obdobi - pristoupit ¥posledu
ke kazdé skutecnosti jakéhokoli druhu.

01-17

Situace, do niz miri filosofie svou akci a kterd je soucasné pozadim a
predpokladem takové akce, je v podstaté mistem, v némz se stretd filo-
sofickd akce (se svymi pozicemi) s akcemi nebo alespon setrvacnostmi,
které do této situace nalezi. V pozadi stretnuti akci dochazi k stretnuti od-
liSnych okruhtl pozic. V dusledku toho je situace soucasné mistem, kde se
otvirda moznost revize pozic na jedné i na druhé strané. Z hlediska filo-
sofické akce (napr. otazky) je tedy situace mistem mozné revize pozic,



které s sebou kupr. postaveni otazky prinasi jako svou hloubku, jako svou
vnitini dynamis.

Jisté nebude sporu o tom, ze filosofie je schopna revidovat své pozice.
Tuto okolnost 1ze demonstrovat na nescislnych prikladech. Namitka proto
byva formulovana jinak: filosofie jiz tim, Ze je filosofie, nese s sebou také
nékteré pozice, které jsou s jeji filosoficnosti nerozlucitelné spojeny a kte-
ré tedy predstavuji jeji zakladni, neprekrocitelné omezeni. Jsou pry pozi-
ce, které filosofie nikdy nemize opustit, aniz by prestala byt filosofii. A
jsou to praveé tyto pozice, které ji zabranuji v pristupu k nékterym sku-
teCnostem, které ji vnucuji faleSnou perspektivu a zkresluji jeji pochopeni
a postizeni pravdy. Na tak obecnou a - priznejme - dosti nepruhlednou
namitku je nesnadno odpovidat. V prabéhu dalSich vykladi budeme nu-
ceni tu a tam se k této namitce vracet tim zpusobem, Ze ji budeme -
ovSsem po svém - konkretizovat. Vyjdeme tedy vstric této namitce tim, ze
sami nastinime meze, za néz ve své filosofii neminime jit. (Nikoli meze, za
néz vubec zadna filosofie nemuze jit. Jisté v budoucnu se leccos z toho, co
drzime dnes, ukaze ve své relativnéjsi podobé.)



01-18

Predbézné vSak naznacCime alespon nékolik mysSlenek, jimiz chceme pod-
trhnout a rozvést to, co jsme jiz rekli. Rekli jsme (01-03), Ze zacatky
,krestanské” filosofie jsou a museji byt filosofické. Rekli jsme (01-05) i to,
ze krestanska je takova filosofie, ktera usiluje o postiZzeni, o interpretaci
krestanské zvésti a Ze to neni filosofie, kterd by vychazela z krestanskych
principu. Mohlo by se zdat, Ze v téchto tezich je implicite zahrnuta pred-
stava, jako by filosofi¢nost, filosofickd mysSlenkova prace ve svém prave fi-
losofickém charakteru byla néc¢im v tomto sméru formalnim a jako by ji
prosté beze vSeho bylo mozno pouzit k interpretaci cehokoliv, tedy i
krestanské zvésti. Tento zavér by vSak byl zcela klamny. Predevsim proto,
ze by zcela opominul historickou stranku véci.

Filosoficky pristup, filosoficky zpusob mys$leni neni ¢imsi danym, jednou
provzdy svazanym s urcitymi mezemi a hranicemi lidského ducha apod.
Stejné tak nemuzeme filosofické mysleni prosté ztotoznit s tzv. myslenim
prirozenym (jak nekriticky a bez nejmens$iho oduvodnéni naporad déla
trebas J. M. Lochman), nebot prirozené mysleni neexistuje, prave tak jako
prirozené pravo nebo prirozend mravnost. Filosofie nejen Ze ma svou his-
torii, ale ona bez ni nic neni, bez ni neexistuje: historie je jeji nedilnou
soucasti, kterou si nese s sebou, z ni zije, ji dycha - i kdyz se na ni ovSem
neredukuje. Proto filosoficky aparat neni stavén mimo c¢as a prostor ani
tak nesmi byt minén. Tento aparat musi byt od pocatku stavén s védomim
cile, jemuz ma slouzit. Neexistuje aparat nepoznamenany od pocatku ci-
lem, jemuz ma slouzit; je poznamenan bud védomeé, anebo bez konkrétni-
ho védomého zaméreni, bez konkrétniho umyslu.
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V nasem pripadé tedy je treba od pocatku pocitat s tim, Ze filosoficky apa-
rat, ktery budeme davat dohromady metodami cCisté filosofickymi, bude
urcen k tomu, aby nesl a unesl interpretaci krestanského kérygmatu. To
znamena, ze samoziejmé musi jit o aparat filosoficky, ktery pravé po své
filosofické strance musi obstat pred odbornymi zraky a pred filosofickou
kritikou (coz je poukaz k tomu, abychom si praci nikterak neulehcovali;
samozrejmé nejde o néjaké prizpusobovani filosofickym manyram nebo
modé, ¢i dokonce priliSny respekt pred autoritami), ale Ze jeho vystavba
musi byt provadéna s presnym védomim cile, jehoZ ma byt dosazeno.
Z toho vyplyva pozadavek personalni unie filosofické erudice a krestanské
zakotvenosti. Titiz lidé, kteri vypracovavaji filosoficky aparat, ktery ma
unést interpretaci krestanské zvésti, musi byt v této Cinnosti od pocatku



zakorenéni v evangeliu (= radostné zvésti, ktera je podstatou krestanstvi;
v nasledujicim oddile se budeme muset zevrubné zabyvat otdzkou, kde ma
filosofie nasadit ve svém interpretacnim pokusu, aby interpretovala
samotnou zvést, a ne uz néjakou jeji interpretaci). Jestlize je toto oboji
predpokladem a podminkou budovani tzv. krestanské filosofie, je zrejmé,
ze tu nemd a nemuze byt uvadén krestan do filosofie ani filosof do
krestanstvi. Oboji tu musi byt napred. A otdzka vypracovani filosofické in-
terpretace krestanského kérygmatu je pak nikoli otdzkou pouhého indivi-
dudlniho rozhodnuti, ale predevsim otdzkou historické moznosti a dnes
dokonce historické nutnosti.
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Vyznamnym charakterem filosofické interpretace krestanské zvésti bude
nutnost integrace krestanskych motivuj a hlavné skutec¢nosti s dosavadni
filosofickou tradici, ktera zahrnuje do svého zajmu veskerou skutecnost
prirodni i spolecenskou a usiluje o kosmickou perspektivu. Necht tedy
kazdy hned na pocatku opusti predsudek, ze ,krestanska filosofie” by se
mela zabyvat pouze tématy ndbozenskymi a nevychazet za jejich hranice,
nebo alespon co nejméné. Naopak se v celych rozsahlych partiich budeme
zabyvat problematikou, ktera byla dosud chapdéna jako vire a evangelické
zvesti cizi, nemajici s ni nic nebo jen docela méalo spolecného. Budeme
vSak vzdy usilovat o prukaz, ze takova problematika jadru krestanské
zvesti cizi ve skutecnosti neni, ale Ze pouze z nedorozumeéni a nedopat-
renim byla stranou zdjmu viry a k velké Skodé byla a dosud je zasuta nebo
odsunovana.

V tomto smyslu bude soucasné oteviena nova cesta reSeni vztahu mezi
virou a védou. Védecky nazor musi mit své legitimni misto v pohledu viry;
vira musi povazZovat kazdé exaktni védecké poznani za své, jeho vysledky
musi prijimat - anebo musi ukazat na védecké chyby, kterych se zkouma-
jici dopustil. Jinymi slovy: nase reseni ma byt pokusem o likvidaci uceni o
dvoji pravdé v samotnych kotrenech.



