Nicota a odpovédnost
Problém ,,negativniho platonismu” v Patockoveé filosofii [1990]

Nejenom filosofie, ale také véda se musi zajimat podle Patocky o smysl
toho, co je dano. Je treba nejenom vidét, co je, ale rozumét, co mame udeée-
lat my, maji-li nase ¢iny a aktivity (v¢etné naseho mysSleni) mit smysl. Pro-
to nesmime lidskou odpovédnost redukovat na pouhy mravni problém v
uzkém smyslu. Kazda lidska bytost je odpovédna v konkrétni situaci, ktera
pro nas znamena vyzvu, pochopitelné ¢lenitou vyzvu. Patocka mluvi o ,za-
kladnim dluhu jedince situaci, v niz zije“; podtrhuje, Ze to je utopismus,
naivni subjektivismus a mravni necitlivost” pozadovat pravo na situaci, ja-
kou bychom si prali a ktera by pro nas byla vyhodna. Musime vychdazet ze
situace, jaka je, s jejimi nepriznémi a nespravedlnostmi rozmanitého
druhu, zajisté ovSem ne proto, abychom je akceptovali, nybrz abychom
pred nimi neutikali. N&S duSevni zivot je vzdycky zprostredkovan
spolecnosti, v niz zijeme a kterd sama odvisi od situace v soucasném svéeté
a od dédictvi vlastni minulosti. To muzeme oznacit jako sviij dluh. Dluh je
pujc¢ka, kterd umoznuje, abychom samostatné hospodarili; je to svobodny
vztah. Kdo nechce, nevraci jej, ale je pak prizivnikem. Takova situace
sama je vyzvou, kterou jsme si nestvorili, ale kterou musime nést a s niz
se musime vyrovnat. Na zdkladé tohoto pohledu se napr. Patocka kriticky
vyslovuje o nasem velkém déjepisci Pekarovi. Ten podle ného udélal
mnoho, ,ale nerekl nic v otdzce, co délat ted, kdyz jsme jednou v této
situaci, tak dlouho kyzené a tak riskantni” (tj. v situaci nového demokra-
tického statu po prvni svétové valce). Na druhé strané zminuje Patocka
Radla, ktery ,soustredil celou svou cinnost k analyze mravniho stavu
republiky z hlediska ¢inu - ne toho, co fakticky bylo, ale toho, co je potre-
bi délat”. Patocka pak charakterizuje tento typ pristupu jako adekvatni
Masarykovi.

Tak vidime, Ze odpovédnost nesmi byt omezena na pouhé reagovani na
faktickou stranku, fakticky aspekt dané situace. Kazdy popis situace a jeji
struktury pocitd s jejimi tremi Cleny ¢i konstituentami: predné s danym
subjektem jako ohniskem Ci stredem oné cCasti svéta, kterd jej obklopuje,
za druhé s danymi okolnostmi, a za treti s aktivitou daného subjektu, za-
lozenou na jeho schopnosti byt ¢inny, zasdhnout a ménit situaci. Jestlize
Patocka mluvi o ,analyze mravniho stavu republiky z hlediska cCinu“, je
treba to pochopit jako analyzu danych, faktickych slozek situace z hledis-
ka jejich slozek ¢i ustavujicich prvkl nedanych, které predstavuji ¢len ¢i
slozku ¢tvrtou. V souhlase s tim musime rozliSovat také mezi dvéma ruz-
nymi slozkami lidské schopnosti jednat, zasahovat a ménit situaci. Prvni
je predstavena danou, faktickou schopnosti, zalozenou na fyzickém stavu,
na zkuSenostech a na znalostech ¢lovéka. Ale ten je schopen také vynalézt
docela nové zpusoby reagovani a aktivity, jaké nemohou byt odvozeny z



danych okolnosti, ani ze zadné ,vystroje” ¢i ,vybavy”“, at uz télesné nebo
dusevni. Ta druha slozka je skutecné nepredvidatelnd, ale neni doopravdy
kontingentni, nebot je hluboce spjata se skutecnosti faktickou, nicméné je
ji nadrazena a je bytostné zalozena na svobodé lidské bytosti. Kazdy svo-
bodny ¢in je zalozen ve svobodné odpovédi jednotlivého, konkrétniho
Clovéka na ne-danou vyzvu, ne-dané ,povolani” ¢i ,apel” ¢ehosi, co (jesté)
neexistuje, co (jesté) neni redlné, zadna ,res”, jsouci ,véc”. Moderni
¢lovék rozumeél pod takovou ,ne-véci“ prosté ,nic“ (viz v anglic¢tiné: no
thing = nothing). Patocka nesouhlasi s timto filosoficky neprijatelnym
zvykem. Jeho pristup vSak nemuze byt oznacen jako postmoderni, nebot
ve skutecnosti je post-postmoderni.

Prihlédnéme kratce k hlavnim motivim jeho mys$lenek. Jako jeden z po-
slednich, ale nikoliv nejmensich zakl Husserlovych zacal Patocka jako
fenomenolog. Zaméril se proti tradiéni metafyzice, ktera - podle jeho slov
v ,Prirozeném svété” - chce vychazet od objektivni (Ci lépe: objektifi-
kované) reality, ale neuvédomuje si, ze ,,smysl objektl, od nichz vychazi”,
predpoklada subjektivni tendence, jez indikuji smeér a kritéria metafy-
zického pristupu k problémum. Nové pochopeni metafyziky jako genuinni
filosofie, jako teorie konstituce, ndm pry umoziuje novym zpusobem for-
mulovat hlavni tlohy filosofie, naprosto se odliSujici od cilt objektivistické
ontologie. Na druhém misté Patocka zminuje vytvoreni univerzalnich dé-
jin, zahrnujicich nejenom dé&jiny clovéka, ,nybrz vseho tvorstva“. To je
tfeba chapat podle PatoCkovych predvaleénych nazorl jako interpretaci
vesSkerého svétového déni na podkladé zakladnich struktur mozné subjek-
tivity. Pod urc¢itym vlivem Henri Bergsona uzivd Patocka nazvu Bergso-
nova slavného dila, Vyvoj tvorivy, kdyz chce charakterizovat takovouto
yhistorizaci univerza” (je zajimavé, ze se Patocka k Bergsonovym mys-
lenkdm vraci v letech padesatych, kdy se zabyva problémy ,negativniho
platonismu”). Tuto Patockovu formulaci je treba chapat v tom smyslu, ze
jde o hledani zdkona zkuSenosti v samotném subjektu, zdkona, ktery
»~dava vznik skutecnosti ve vSech jejich tvarech, ve vSi rozmanitosti jejich
fenoména“. V tomto prvnim obdobi ndm Patocka rika, ze svét i jeho jedno-
ta jsou vytvareny a udrZzovany duchem, niternymi silami, jimiz vyhradné
mohou byt vykonany Ciny a reSeny problémy.

V témZ roce, kdy vychazi jeho habilitacni prace, uverejnuje Patocka
Clanek o dvojim pojeti smyslu filosofie, v némz ztotoznuje ,zaklad vSeho
byti“ s ,nejvyssi hodnotou” a interpretuje oboji jako ,néco vnitrniho, jako
néco prislusného k nasemu zivotu“. Mluvi o ,proudu ducha“ a vyslovuje
nasledovné svou myslenku: , Vyvrcholenim celého tohoto proudu ducha by
pak snad byla nauka o autonomnim zivoté, ktery sam z vlastni suverenity
si stavi ukoly, stanovi hodnoty a zakony.” Mald Patockova poznamka se
zda mit zvlastni vyznam: v ramci tohoto pojeti by pak pry zadna funkce
nebyla ,naprosto nadradéna druhym®“, a tedy by tu nebyla ani zadna



»~supremacie intelektudlni aktivity nad druhymi, nybrz existuje spise koor-
dinace”. Takovy autonomni zivot je podle PatocCky ,bozstvi, bojujici s
vlastnim vnitrnim nebezpecim®.

Po valce shleddavame v Patockové mysSleni zakladni promeénu, kterou on
sam nikdy vyslovné nekomentoval. V této druhé periodé je ovlivnén cCet-
bou Sartra (Byti a nicota), jez asi Patockovi otevrela novy pohled na Hei-
deggera a jeho pojeti nicoty ve vztahu k byti. Na druhé strané muzeme vi-
dét pozoruhodny vliv Platonuv na Patockovu filosofii v prubéhu prvnich tii
let po vélce, tj. v onom kratkém obdobi, kdy mohl Patocka znovu predna-
Set na univerzité uzavrené ve valecném case jak pro ceské profesory, tak
pro ceské studenty. Patocka zahdjil presokratiky, pokracoval Sokratem a
pak Platonem, a s prednaskami o Aristotelovi mohl pouze zacit. Kdyz byl
vylou€en z univerzity, zacal s vypracovavanim nového filosofického pristu-
pu k problémum v jisté konfrontaci s platonskym myslenim, a to tak, Ze
,pozitivni“ platonismus byl nahrazen tim, cemu Patocka rikal ,negativni
platonismus”. (V této dobé se Patocka také vyrovnava znovu s Bergso-
novym pojetim negativity a nicoty). Jeho hlavni mySlenka spociva ve zdu-
raznovani neobjektivity proti objektivité (terminologicky by asi bylo
vhodnéjsi rici non-objektivity proti objektivizacim) a také v pojmovém
uchopeni zvlastniho druhu ne-jsouciho jako hluboce vyznamného proti ja-
kémukoliv jsoucimu. Dokonce jesté témeér po dvou desetiletich - zajisté
pod pokracujicimi osobnimi i déjinnymi ,negativnimi” zkuSenostmi (a také
pod jistym vlivem Masarykova a Radlova mysleni) - PatoCka stale podtr-
huje zvlastni dalezitost toho, co neni ,objektivni“ (nebo ,jako objekt”) a
co doopravdy ,neni“ viubec zadnym jsoucim (jsoucnem). Déla to takovym
zpusobem, Ze se mi to zda prekracovat néktera tabu fenomenologické tra-
dice, zejména pokud jde o zpusob chéapéni ,svéta“ (prirozeného svéta,
svéta naseho Zivota). Rada priznakl se vSak zd4 nasvédcovat, Zze dochéze-
lo k dalSim proménam v Patockové mysleni, i kdyz nevypracoval zadny
novy projekt ani narys systematického celku, natoz aby zapocal s jeho vy-
stavbou. Mam dojem, Ze mu branily nejenom pozlstatky staré metafyziky
v jeho mysleni, ale také jeho fenomenologické koreny v tom, aby podnikl
dalsi kroky v tomto sméru. Avsak ideje, které Patocka takovymto systema-
tickym zpusobem nepropracoval, mohou byt tu a tam shleddny v podobé
méne napadnych formulaci ve velmi odliSnych, politicky aktualnich
kontextech pravé v poslednim obdobi Patockova zivota.

Vratme se vSak k padesatym letum a k Patockové ,negativnimu plato-
nismu”“. Mluvil tehdy o nemetafyzické filosofii, zaloZzené na dulezité
distinkci - Patocka hovori o ,filosofii distinkce” - mezi objektivitou a neob-
jektivitou. Dvéma hlavnimi tématy, pro néz ma tato distinkce prvoradou
dulezitost, je celek (nebo totalita) a pravda. V dal$im se omezime na prvni
z nich. Podle Patocky ,ryze objektivné neni mozno nikde dospét ke sku-
tecnému celku” (stejné jako ani k totalité vseho jsouciho, vSech par-



tikularnich celku). V predndasce z dubna 1975 to Patocka vyslovil jesté po
vice nez 15 letech: ,Vzdyt prece svét nam v kazdém okamziku néco rika:
naSe jednani neni nic jiného, nezli odpoveéd na to, Ze svét nam néco rika.
Ze véci pro nas maji vyznam, e nas k né¢emu vyzyvaji a my jim odpovida-
me.” a v tom je jistd negativita. V predchozim, druhém obdobi, tj. v pa-
desatych letech, mluvi Patocka o ,nicoté” jako o nutném terminu, na kte-
ry narazi myslenka, jakmile se neuspokojuje pozitivnim a danym“. Pozi-
tivni a dané je ndm v urcitém smyslu ,prilis uzké”, rika Patocka. ,Pozi-
tivnim a danym se vSak nemuzeme spokojovat, mame-li dosdhnout celku.
Myslenka celku musi v jistém smyslu za tento celek. Celek tedy pred-
pokldda nejen jsouci véci, reality, nybrZz transcensus jsoucich véci bez
jejich popreni. Tento transcensus bez popreni vSak je nezbytné transcen-
sus k ne-jsoucnu, jelikoz veskeré jsoucno je zahrnuto transcendovanym.
Nicota je neuspokojenost v daném jsoucnu, pozadavek ne-daného.”

Patockovy texty o ,negativnim platonismu“, psané v prubéhu let pa-
desatych a nikdy nepublikované za jeho zivota (jen nékteré z nich v sa-
mizdatovych vydanich), se mi jevi jako nanejvys inspirujici pokus o syste-
matické resSeni nejvétSich problémi tradi¢ni filosofie ne-metafyzickym
zpusobem, nebo jinak receno, na cesté ,nové metafyziky”. Jednim z téchto
problému musi byt také svoboda a lidskd odpovédnost. PatoCka nepohlizi
na Platéna jako na ,pravého, vlastniho dovrsSitele planu metafyzické filo-
sofie” (toto hodnoceni prisuzuje pouze Aristotelovi); u Platéna vidi ,nedo-
resenost metafyzického problému”. Jiz proto je v Platénovi ,vice nez Pla-
ton“. Totéz ovSem muzeme rici o PatoCkovi. Nejvice inspiruji filosofické
problémy, které nebyly vyreSeny a zustaly oteviené. Prihlédnéme proto
velmi kratce a s nezbytnym zjednoduSenim k zdkladnim rysim mySlenky
,nhegativniho platonismu”.

Kazdé ne-metafyzické chapani ideji musi skoncovat s tim, Ze by je pova-
zovalo za dand jsoucna, ale necha je ,fungovat” jako ,néco”, co ,ma byt”,
avsak aniz by je tim redukovalo na pouhou subjektivitu a aniz by je odvo-
zovalo z jakychkoliv danych jsoucen. V Platénové Timaiovi bychom v jis-
tém smyslu mohli také mluvit o odpovédnosti demiurgoveé: je odpovédny
za vytvoreni svéta podle paradigmatickych ideji; je odpovédny pred nimi,
tj. tvari v tvar k nim, a za né. V tom pripadé vsak musime na prvnim misté
nahradit ideje jako vécna jsoucna ,ideami” jako jesSté nejsoucimi vyzvami,
které je treba nejprve uslyset nebo uvidét, pak jim porozumeét, pripadné je
formulovat, ale zvlasté ndsledovat a naplnovat; a potom musime také de-
miurga nahradit ¢lovékem, totiZ ndmi samotnymi. Clovék mé vnaset do
realného svéta nové skutecnosti nebo napravovat jiz existujici véci podle
»~hegativnich”, tj. neexistujicich, ne-jsoucich ideji, které se na ného osobné
a v jeho konkrétni situaci obraceji jako vyzva. Na rozdil od demiurga neni
Clovék ovSsem nikdy konfrontovan pouze s ideami, ale také s tvrdymi fakty
a s upevnujicimi se a pretrvavajicimi trendy. Proto je odpovédnost ¢lovéka



mnohem komplikovanéjsi, nez by byla jakéhokoliv demiurga, nebot pri
tom, jak zije tvari v tvar s ne-existujicimi ideami a s jejich adresnymi vy-
zvami, je zaroven odpovédny za své spolu-lidi, ale také pred nimi a obra-
cen k nim: to je jeho spolecenskd a politicka, jakoz i mravni odpovédnost.
Kazdy spolu-Clovék je zase odpovédny také za ného a pred nim, ale opét
zadkladné a primarné pred ne-existujicimi idejemi, které na ného osobné
apeluji, a mozna v jiném smeéru, protoze prave jeho vlastni situace je také
specifickd a odliSna od situace druhych lidi. A chceme-li pokracovat a vy-
vodit dusledky za rdmec moznych lidskych aktivit, musime vzit na védomi,
ze dokonce i krajné rozmanitd pod-lidska jsoucna vykondavaji svou vlastni
odpovédnost a udrzuji tak svét v chodu podle kritérii ¢i norem, jez nemu-
zeme chdapat jako ,jsouci” ani ,existujici”, ale které musi byt pojaty jako
»platné”, tj. ne-véci (nikoliv ,nic“!), které ,maji byt“, které maji byt
uplatnény, uskutecnény.

Jak lze vidét, rozumim Patockoveé iniciative, s niz spekuloval o moznosti
negativniho platonismu, jako pozoruhodné vyzvé pro nas vsechny a tak i
jako jakési mozné bazi nasi filosofické odpovédnosti. Problém non-objek-
tivni ,reality”, kterou nesmime chapat jako néjakou ,véc”, ,res”, nas vede
k novému promysleni zpusobu mysSleni o ,vécech”, kdyz to doopravdy vu-
bec nejsou zadné véci. Podivame-li se na to kriticky, musime zanechat uzi-
vani objektifikujicich zplisobt mysleni, jez nedovoluji respektovat onu fun-
damentdlni distinkci v Patockové smyslu. Stojime pred vyzvou zacit s
prvnimi kroky pri vypracovavani nového typu jiz sice neobjektifikujiciho,
ale nadale pojmového mysSleni, zalozeného snad na lepSim porozumeéni
tomu, ¢im odpovédnost je doopravdy.



