K ¢emu je mysleni?

Motto: , Lidé mysli priliS rychle a
zadaji prilis mnoho. Nespokojuji se
studiemi, chtéji vysledky. Nekladou si
za Cest myslit dobre, bezpecné,
vychazet z dobre usporadanych kri-
térii, ale myslit mnoho, hojné a
mnoho.“ Fangen.

Lidé dovedou byt podivuhodné vynalézavi v extrémech. Je to pohodIné, protoze
¢lovék nemusi myslit presné a vazit slova; za druhé to je silné &i presnéji silacké,
je v tom zdani sily a rigorosnosti, Cemuz se honosné fika ,myslenkova odvaha“;
je v tom Casto i zoufaly odpor proti stfedocestnosti; vzdy to je uték od
skutecnosti a pocatek idealismu (od slova idealisovati). Vzrlist extremnosti je
vazan na Ucast jinych lidi: potfebuje tleskajici klaku a karikaturu nepfitele. Ale
predevsSim a za prvé kazdy extrém Zije z extrému opacného; bez ného by umrel,
bez ného je zhola nemozny, ba nemyslitelny. A chcete-li likvidovat extrémy
(chcete-li, nebot nékdy je treba extrémy vyradbét), pak za¢néte presné, strizlivé a
uvazené hovorit.

O to bych se chtél pokusit v téchto radcich. Reakci na , Cisty intelektualismus”
vchazime do obdobi, které je premrsténé praktické. Zatim co mlzeme jesté tu a
tam zaslechnouti uprasené i oprasené vyroky o ,UcCasti na mysSlence”, posledni to
dozvuky myslenkového l'art-pour-l'artismu, vSechny zaklady nového lidského
Usili se pohnuly smérem k ¢inlim, k préci, k vécem. Tam myslenka, zde véc jako
posledni kvalita lidského Zivota. Mozno-li si viibec pomysliti d@kladnéjsi opak? Co
vécného fici, co ucinit, abychom tento novy extrém odsunuli tam, kam skutecné
patfi: na periferii konsensu modernich lidi?

Je tfeba naléhavé zdlraznit, ze Zivotnim Gkolem ¢lovéka rozhodné a v zaddném
pripadé neni podat snad néjaky intelektualni, teoreticky, mysSlenkovy vykon. A to
prosté proto, ze zivotnim Ukolem lidskym vibec neni podat néjaky vykon, at uz
je jakéhokoliv druhu a at se tyka kteréhokoli oboru. MySleni nesporné ma slouzit
a v zadném smyslu neni nejvyssi sférou lidského ducha. Zakladni otazkou vSak
je: ¢emu slouzit? Ma snad byt nastrojem jinym lidskym vykonlm, ma byt oporou
jiné oblasti lidské ¢innosti, kterou snad prohldsime za nejvyssi? Ocividné nikoli,
nebot se dopoustime stale téze chyby. Opakuji: nejde vibec o to, podat néjaky
vykon. Ale ocC tedy jde?

Tu ovsem je treba predeslat, Zze se nehneme z mista, nejsme-li ochotni revidovat
(vSichni, nebot nejde o revizi, nybrz predevsim o ochotu k ni) své pojeti ¢lovéka a
pojeti lidského poslani. Otazka: k ¢emu je mysSleni, smi byt poloZzena tam a jediné
tam, kde jsem hotov revidovat predevsim své mysleni, to jest vSechnu tu
mysSlenkovou nedbalost, polovicatost, vSechno to lajdactvi, neodpovédnost,
nedostatek vytrvalosti, nepresnost a tak dale: mohl bych pokracovat, jak dlouho
byste chtéli. Tim vSim chci naznacit, ze naSe otazka se stava nemistnou az i
nechutnou v Ustech toho, komu je zastérou jeho vlastniho myslenkového manka.
Na misté je tato otdzka pouze tam, kde je ochota ke skutecné revizi (nejenom k
néjakému pochybovacnému, bezvyhlednému zavéru-nezdvéru); a to znamena
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pouze tam, kde opravdové hleddme, v ¢em je nds Ukol a nase poslani, kde
opravdoveé usilujeme o spravnou nebo alespon spravnéjsi interpretaci smyslu
lidského mysleni, a kde tim tedy opravdové touzime po naprave svého viastniho
mysleni. Kdo se pta jinak (paklize uz se vibec pta), Iépe by mu skutecné bylo,
aby byl zavésSen Zernov osli¢i na hrdlo jeho...

Strucné receno, mé Cloveék na tomto svété dvoji poslani; nebo presnéji: jeho
poslani ma dveé stranky. Biblicky se to vyjadruje tak, ze Clovék je stvoren 1) k
obrazu Bozimu a 2) k panovani nade vsi zemi. Nejde ovsem o dva rlizné, od sebe
oddélené obory: ¢lovék ma zvladat prirodu a svét tak, aby tim manifestoval
vladarstvi Bozi. Interpretovéno pro nasi otazku: mysleni lidské ma byt mocnym
nastrojem zvladani celého svéta, ale ma byt zaroven (zaroven, tj. najednou)
manifestem Bozi svrchovanosti. Tento manifest je predstavovan dvoji (a nejlépe
dvojjedinou) loajalitou: predné k Bohu samému a za druhé ke vSemu Bozimu
stvoreni. Biblicky je to opét vyjadreno jako milovani Boha a milovani blizniho (pfi
¢emz, kdo nemiluje bratra svého, jak by mohl milovat Boha, kteréhoz nevidél?).
A milovat blizniho je prikdzano ne proto, Zze by byl néjak vyjimecné hoden té
lasky, nybrz Ze je synem téhoz Otce jako ja. Tu je patrny pocatek milovani vseho
stvoreni. Sv. Frantisek z Assisi nemUze byt podezirdn z romantismu; a jeho laska
ke véem Bozim tvorlim chova v sobé néco hluboce, hluboce spravného a
sympatického.

Uzil jsem uz nékolikrat terminu, o némz soudim, Ze je adekvatnéjsi nez ostatni,
totiz ze jde o vnaseni pravdy, spravedlnosti, pokoje atd. mezi lidi, do spolec¢nosti
a jejich instituci, do vSi lidské Cinnosti, a tedy také do mysleni. Je chybou myslit
si, ze myslenim (védou, filosofii) odhalujeme pravdu, nebot pravda nikdy neni
predmétem zkoumadni tak, jako jsou véci na tomto svéte; odhalovat, poznavat
mdlzeme leda skutec¢nost, pravdu vSak musime do svého poznéani a do skutec-
nosti vnaset.

MysSleni je pro Clovéka obrovskou moci a pomoci; neni pouhym nastrojem,
pasivnim ndastrojem, nybrz ma svou vnitfni dynamis, kterd ¢lovéka vede. Drive
vSak nez spravné mysleni je jakdsi upfimnost a prfimost ducha, veritas animi; a
kde se ji nedostava, tam nejsou predpoklady ani pro spravné mysleni. Proto prvni
starosti je a musi vzdy byt praveé tato veritas animi a nikoli ona prakti¢nost.

Pravé v této véci je pragmatismus neodvolatelné vedle; a nejen pragmatismus.
Véc, pragma, se nikdy nesmi stat posledni, nejvyssi kvalitou, vécnost neni
poslednim lidskym urCenim. Bude-li to lidem jednou jasné? Anebo alespon nam?
Amica res, magis amica veritas. Na to pamatujte vsichni vy, kteri byste méli chut
stale jen mavat fakty. Fakta nejsou vSechno; a ani lidska praxe neni vSechno.

Ostatné soudim, Ze tyto poznamky jsou zcela nedostatecné a Ze bude treba psat,
mluvit, prednaset a dokazovat tyto véci jesté mnohokrat, aby mohlo byt
dosazeno jakés takés jasnosti a srozumitelnosti.



