Ryc anebo nic!

.... Radikalnéjsi cestou se dal dansky theolog Sgren Kierkegaard, dusevné chory
romantik a predchddce tzv. theologie krize. ... Duchovni Zivot pry nejde kupredu
plynule, nybrz ,skokem’, jde o rozhodovani ,bud’'- anebo’...” (Emanuel Radl)

KdyZ se velci i mali theologové (ovSem hlavné ti mali) dostanou do jakychkoliv
nesnazi logickych, jsou vzdycky naklonéni umravnovat své protivniky tim, Ze jde
0 ,paradox viry*“ anebo slavnostnim prohlasenim, ze tu konci vSeliky lidsky
rozum, anobrz kazdé porusené mysleni, a ze tady nadchazi okamzik, kdy je tfeba
se odhodlat k zoufale riskantnimu rozhodnuti: pustit vSecko k vodé (prodat
vSechen svij majetek) a vydat se vsanc Panu Bohu na milost a nemilost (koupit si
za to vSe tu krasnou, nejkrasnéjsi perlu). Na jedné strané stoji svét a sakumprask
vSecko, co mé se svétem néco i maloulinko spole¢ného - a na druhé strané stoji
kralovstvi nebeské. a nelze Svindlovat, prohlasi takovy theolog rigorosné, nelze
koketovat na obé strany. Bud - anebo. Nic tretiho. Atd. atd.

Do nekonecna bychom mohli pokracovat v nejrliznéjSich obménéach, a porad, a
jesté do rana. Ale ponévadz to nechceme prehdnét, pristupme k antitezi. Co je
zvlasté dllezité a na co bych chtél predevsim upozornit, je to, Ze oném pandim
néjak nezbylo mista pro rozvahu. Rozvaha je pro né uz polovicatost. To je vsak
jenom mohutnym dokladem toho, Ze v podstaté nechapou nebo Ze konec konct
jaksi nepoditaji vazné s tim, ze Pan Blh klade na ¢lovéka své pozadavky a Ze na
ném zada jejich plnéni; ze tyto pozadavky prikazy jsou, jak fikd Radl,
~programové, metodické, to jest praveé rizené soudnosti (rozumem)*; Ze Pan Blh
skutec¢né zasahuje do béhu tohoto svéta a ze je skutecné jeho Panem; ze si vede
své lidi déjinami a Ze jim nikdy nedava upadnouti do chaosu a propastné
zoufalosti (coz je jenom chaos duse); Zze Hospodin chce na ¢lovéku milosrdenstvi
a ne obéti, coz znamena, Ze nechce, aby se Clovék vzdaval toho, co ma, nybrz
aby prinasel, vnasel do svéta ducha pravdy, lasky a milosrdenstvi.

Nestoji na jedné strané svét a na druhé kralovstvi Bozi; Usili o prosazeni Boziho
kralovstvi (nebo uskute¢néni, naplnéni atd.) je nemyslitelné jinde nez pravé na
tomto svété. Tento svét je nezbytnym pozadim kazdého takového Usili, i kdyz
samozrejmeé takové Usili neni ze svéta. Krdlovstvi Bozi nepfijde nahle a zjevné
jako zména rezimu, nedojde k nému hlasovdnim v parlamentu ani zddnou sebe
»~duchovnéjsi“ a ndbozenstéjsi revoluci, nybrz uz je mezi ndmi, uprostred nés.
Jeho stopy jsou v déjinach, tj. na tomto svété, a my nemame jiné moznosti, nez
pravée na tyto stopy navazovat. Chtit je preskocit znamend romantickou vzpouru
proti vlastnimu lidstvi, proti ¢lovéckosti. To ovsem neni jen hfich a samy hfich;
ale i kdyby nékdo nechtél nic jiného vidét: ¢lovék se nesmi boufit proti svému
hfichu, nesmi s nim sam chtit skoncovat, nesmi radikalnicky Skrtnout o své Ujmé
celou svou minulost a slavnostné zacinat ,,novy zZivot“. Jediny Blh je mocen jej
vyvazat z jeho otroctvi, jediny JeZzi$ Kristus jej mlze ocistit od hrichu, jediny on
mdze vymazat zapis, jediny on ma pravo jej postavit na prah nového, skute¢né
nového Zivota. Clovék sdm méa jediné pravo: nést svij hfich pfed svého Péna a
pokorné zadat milost. Prakticky pak mezi lidmi, ve spole¢nosti to vypada tak, ze
zjevné reviduje to, co revidovat umi, a nevzteka se, kdyz mu nékdo pripomina
~staré hrichy“. A revize neni moznéa bez rozvahy: revidovat sebe i jiné neni mozné
jinak nez rozumnym uvazenim a odlvodriovanim. Ne tak, Zze by na to rozum stacil



a ze by rozum mohl napravit vSechnu zlost a bidu, nybrz Zze bez rozumu a bez
rozvahy to nejde. V tom je obrovska chyba romantikd a la

Kierkegaard a v tom je také obrovska chyba tzv. theologie krize a dialektické
theologie, ale také chyba obecného mysleni protestantského v dnesni dobé. S tim
souvisi jesté jedna véc, kterd uz prekracuje hranice konfesijni a kterd se stava
naladou velice rozsifenou mezi lidmi, usilujicimi o Cistotu mravni.

Cisté rozhodnuti

.Zrekl ses vseho, abys byl svobodny.Udélej dalsi krok, ziekni se samotné
svobody: a vsechno ti bude dédno.” ...

~Nech mé trochu vydechnout,“ rekl Matous.

»Vydechuj,” fekl Brunet, ,,vydechuj, ale pospés si. Zitra budes prilis star, budes
mit své drobné navyky, budes otrokem své svobody. A mozna, Ze svét bude prilis
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stary.” ...

.Ja vim. Mas stésti, Ze jsi mohl volit.” ...

,TO znamena, Za ty to stésti mit nebudes.” ...
. VIS, neni to definitivni. Pozdéji...” ...

.Pozdéji? Spoléhas se na vnitfni osviceni, aby ses rozhodl, vydavas se v
nebezpeci, Ze budes dlouho Cekat. Predstavujes si snad, ze jsem byl presvédcen,
kdyz jsem vstoupil do K.S.? Presvédceni, to se vytvari.” ...

.Ja dobre vim: klekni a budes vérit . Mas mozna pravdu. Ale ja chci nejdfive
verit.”

.Prirozené,” rekl Brunet netrpélivé. ,Vy intelektualové jste vsichni stejni: vsechno
praska, vsechno tahne k Certu, pusky co nevidét vystreli samy a vy si tu pokojné
sedite, doZadujete se prava byt presvédceni. Ach, kdybys jen mohl vidét myma
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oc¢ima. Pochopil bys, ze cas kvapi.” ,Tak tedy ano, ¢as kvapi, nu a?“ ...
.Kdyby mé mohl nékdo pochopit,“ myslil si Matous.

Odhodlal se: presvédcit Bruneta byl jediny prostredek, ktery mu zbyval, aby
presvédcil sam sebe. ,Nemam co hajit: nejsem nijak pysny na svij Zivot a
nemam sou. Moje svoboda? Tizi mé: jsem uz léta svoboden a nemam proc byt
svoboden. Zmiram touhou vymeénit ji konecné jednou za né€jakou jistotu. ... Tak
tedy vidis: nemohu se zapojit, nemam pro to dosti divodd. Vztekam se jako ty na
tytéz lidi, ale nedostatecné. Nemohu za to.” ...

~Rozhodné se nemusis ospravedIriovat, nikdo té neobviriuje. Uchovavas se pro
lepsi prilezitost, je to tvé pravo. ... Jenomze se bojim, Ze neprijde tak hned.“
,Také jsem si to fikal,“ Fekl Matous: ,Rikal jsem si, Ze snad nepfijde nikdy nebo
prilis pozdé, nebo mozna neni prilezitosti.”

.No a?“

No, pak jsem ubozak. To je vsechno.“

(Jean-Paul Sartre)



Zda se, ze se nejprve musim omluvit za tak obrovsky citat; je vSak priznacny po
mnoha strankach. Desitky a stovky stranek by bylo mozno popsat jen rozborem
téchto radkd. Mohu vsak vybrat jen nékolik pozndmek, které pro tu chvili povazuiji
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za nejdUlezitéjsi.

Jistotu si lidé predstavuji jako néco, proti ¢emu neni obrany, co ¢lovéka premUze,
uchvati, rozdrti, ¢eho je mozno jen poslechnout - slovem: romanticky. Disledkem
toho je, Zze proti vSemu, co si zada jejich loajalnosti, se zkouseji boufit. A kdyz to
jde, tedy to neni jistota a Slus. To znamen3, Ze v podstaté nechapou, co to je
loajalita: to je akt upfimnosti a nikoli nutnosti a donuceni. Misto loajalnosti se
mUzete vZdy bourit; revoluce a vzpoura neni a nemUze byt argument. Vzdycky je
myslitelny moralni opak toho, co pravé délate. A praveé tak je faktem, ze se
neubranite pomysleni pravé na tento opak - tfebas jen nejletméjsi myslenka, ale
je tam a vy to vite. A tu je naprosto a docela faleSné se chtit osvobodit o
takovychto necistych by-produktl svého mysleni, nybrz je tfeba usilovné Cinit to,
co je v nasSich myslenkach lepsiho, CistSiho a pravdivéjsiho. Je tfeba vybirat a ne
podléhat byt i nejsvétéjsi moci a sile. Jestlize nékomu slibim lasku, rozhodl jsem
se pro to, co mne k lasce vede: a od té doby odstranuji nednavné vsechno, co
nasi lasce prekazi a posiluji to, co také ji posiluje. A pri tom pri vsem je ovsem
stale jasno, ze ve mné je také nevéra, nenavist, Ihostejnost, neslusnost a prikrost
atd. Nema cenu si to zastirat a nebo kvlli tomu lasku neslibovat: to vSechno patri
k Clovéckosti, a pro kfestana jako pro nikoho jiného mocné plati pfislovi: homu
sum, nihil humanum a me alenum puto. Miluji ne proto, ze by ve mné bylo vice
lasky nez nenavisti, nybrz Ze jsem rozhodl, ze laska je vySSi nez nendvist. Tak
tomu je a ne jinak. Proto na otazku: milujes-li mne? neni jiné odpovédi nez bud’
miluji a stéle vice budu milovat - anebo nemiluji a stale méné budu milovat a vice
nenavidét. Nelze, v podstaté nelze odpovédét: nevim, zda té miluji. Tuto odpoved
sice ¢asto v rlznych formach ¢itdme v moderni literature, ale je to tak zvracené,
jako je zvracené celé moderni mysleni. Laska je spolecny program dvou bytosti
(nebo vice), a nikoli pohnutka jejich jednani. Celym Zivotem, celym jedndnim
buduji ¢istotu vztahl mezi sebou a lidmi, ale neni tomu tak, Ze bych nejprve
musel ocistovat své pohnutky a motivy. Ne Ze by o né vibec neslo, nybrz Ze je
mohu ocistit jenom tak, Zze své jednani a svUj Zzivot mezi lidmi usmérnuji a podri-
zuji vysokym mravnim pozadavkdm. ZIé mysleni ovsem vychazi ze srdce, ale jen
titan a romantik by si chtél srdce vyménit sam: je tfeba vykonavat vsechno, co je
prikazano, a nad to prosit Pdna o Cisté srdce. Ne naopak, Zze bych cekal na
obnovu srdce a do té doby nic nedélal, abych nic nepokazil. Ale kdyz jednam a
pInim prikazy, nemohu jinak, nez se fidit prikladem téch, kdo uz prfede mnou
podle svych moznosti spravné jednali a prikazy plnili: tu nejde o néjaké zoufalé a
riskantni rozetnuti uzlu tim, ze se povésime na Pana Boha nebo na marxismus
nebo na cokoli jiného. Neni mozno se takto poveésit, aniz by to jistotné byla
chiméra modla. Poslusnost a milosrdenstvi - v tom je jistota stdle mohutnéjsi, tim
vétsi, ¢im jsme poslusnéjsi a milosrdnéjsi. Milosrdenstvi je napred a jistota potom.
Kdo by to chtél obratit, nevéri v Boha.



