Odpoveédnost za prichozi [2005]

Jenom ndlezité reagovat na dané skutecnosti, okolnosti, zdkony nebo
zvyky je mdlo

Odpovédnost neni problémem vyhradné etickym. Fenomén odpovédnosti
je rozsahlejsi, protoze se tyka veskeré skutecnosti; v celé této Siri ovSem
obvykle nemluvime o odpovédnosti, ale o ,odpovidani“; prinejmensim v
evropskych tradicich jsou si obé slova blizce pribuzna. Zijeme totiz ve své-
té, ktery by vubec nemohl existovat bez néjakého druhu odpovidani na
podnéty, a v dusledku toho pak bez neseni nasledku takového odpoviddni.

Vyzva a odpoved’

To muze znit prekvapivé, protoze jsme si pod vlivem novodobé védy,
osvicenstvi a pozitivismu navykli chapat svét jako , kauzalni nexus”, spleti-
tou sit vztaht mezi pri¢inami a nasledky. Proto jsme si také zvykli pro od-
povédnost vyhradit misto jen v souvislosti s ¢lovekem, s lidskou subjek-
tivitou. Ale ve skutecnosti je cely nas vesmir zaloZen nikoli na néjakych
nejmensich jsoucnech (uz vime, ze to nejsou atomy, ale spis daleko mensi
Castice a energetickd kvanta, mozna dokonce jes$té o nékolik radi mensi
superstruny), ale na tom, Ze tato ,jsoucna“ (ve skutec¢nosti ,udalosti“, od
nejnizsich aZ po nejvyssi) jsou schopna na sebe reagovat jako na podneéty,
na vyzvy - a tedy na sebe navzajem ,odpovidat”.

Anglicky filosof, matematik a logik A. N. Whitehead jednou prohlasil, Ze
pojem nezavislé existence je nedorozumeénim, jez strasilo po staleti ve filo-
sofické literature. Obavam se, ze v mnoha hlavach strasi dodnes. A je to
treba jesté vyostrit: zadné, ani to nejmensi ,jsoucno” (= udalost) se nemu-
ze vyskytovat bez ostatnich jsoucen, ale nejen v tom smyslu, Ze se nemuze
vymknout, ubranit jejich vlivu, ale Ze bez onoho rozsahlého svéta jsoucen
vibec nemuze samo existovat jako redlné. Vesmir neni tedy zadnou
mnozinou néjakych zakladnich ,jsoucen”, a neni na nich ani ,,zalozen” ¢i z
nich ,sestaven”, nybrz popravdé je zalozen jejich aktivnimi vztahy, tedy
tim, jak tato ,jsoucna“ na sebe nescetnymi zpusoby navzajem reaguji.

Ale co to je takova reaktibilita? Je to schopnost odpovidat na jina jsouc-
na, presneji na jejich vyzvy (nebot kazdé jsoucno je nejen fakticitou, ale
vzdy také vyzvou a je spojeno s vyzvami). Vztah ,vyzva - odpovéd” je né-
Cim, co charakterizuje cely nas vesmir; odpovéd nemusi byt a vskutku
neni nutné automaticka ani jednoznacna a jediné mozna (jak to chtéji
kauzalisté), nybrz muze byt spravnd i nespravna. Primérend, ale také ne-
primérend. Jsou treba mozné odchylky od nejpravdépodobnéjsich zpusobu
odpovédi na urcitou vyzvu, respektive na danou situaci. Nejnazornéjsi to
je ve svété zivych bytosti, mluvime tam o postupech formou zkousky a
omylu; ani kvantové fyzice to neni zcela cizi, ale mluvi se tam jen o na-
hodilosti, respektive neurcitosti. Jenze pravé s takovymi nahodilostmi a



nepravdépodobnymi vyjimkami je spjat vyvoj jako postup nejen téhoz dél,
ale jako pozoruhodny postup ddal a o stupen vys, tedy k nécemu trochu
novému. Vedle vsSeobecné a takrikajic spektakuldrni tendence vsSeho
starnout, zastaravat, upadat a chatrat (entropie) je tu na prvni pohled
méné napadna, ale pro peclivéjsiho pozorovatele s SirSim rozhledem dob-
re rozpoznatelnd tendence opacna, totiz jak vSeobecnému upadku celit,
aspon nékteré typy chatrani zpomalit, ale predevs$im najit zpisoby nejen
oprav a obnovovani, tedy navratu zpét, ale nejruznéjsich vylepseni a pri-
mo novinek, otvirajicich nové moznosti, tj. postoupit kupredu k nécemu
lepsimu (negativni entropie).

Ve vesmiru, v némz ma své misto naSe Slunce a jeho planetdrni sou-
stava, je nam sice zatim zndma pouze jedind planeta, na které probihaji
dlouhodobé protientropické procesy biologického charakteru, ale o jistych
- ovSem casové nékdy mnohem rozlehlejSich - analogiich dokonce fy-
zikdlniho charakteru v celém vesmiru lze prinejmensim uvazovat a disku-
tovat. Nemuze byt totiZ pochyb o tom, Ze prinejmensim v nékterych smé-
podobny nez brzy po svém vzniku.

A préveé vzrust slozitosti a pokles pravdépodobnosti jsou priznacné pro
protientropické zmény. Vsechno se zda ukazovat na to, ze zarputilé
kauzdlni vysvétlovani v minulosti az posedle pomijelo - a dosud prevazné
pomiji - onen pozoruhodny vztah ,vyzva - odpoved”. A i tam, kde se prak-
ticky a dokonce experimentdlné a promyslené s timto fenoménem pracuje
jako treba v imunologii, do zpusobu mysSleni a metodologie to prece jen
natolik neproniklo, aby to bylo také nalezité brano v Gvahu.

Napéti mezi spravnym a nespravnym
Obratme se ted k ¢lovéku a ke specifickym rysum jeho odpovidani, jeho
odpovédnosti. Na lidské drovni totiz vztah , vyzva - odpovéd” nabyva ode-
davna tak vyraznych rysu, ze nejen nemohl a nemuze byt prehlizen, ale jiz
v prehistorickych spolecenstvich se stava dokonce primarnim a prevazuji-
cim zpusobem mysSleni (a v dusledku toho i jednani a chovani). Primé-
renost a neprimerenost odpoveédi na podnéty a vyzvy, jejich vhodnost a
nevhodnost, spravnost a nespravnost, zejména pak koordinace jednot-
livych typu odpoveédi s jinymi - to vSe hraje mimordadnou, ano rozhodujici
roli v celém zivoté archaickych lidi.

S pokracujicim preddéjinnym a pozdéji i déjinnym vyvojem je toto napé-
ti mezi spravnym a nespravnym Sspojovano s ruznymi zosobnovanymi a
pozdéji naopak zpredmétnovanymi ,instancemi”. Tyto rizné interpretace
jsou umoznovany zejména rozvojem mysleni. Vysledkem je mimoradné
velky a intenzivni vzestup komplikovanosti lidského svéta, v némz kazdy
Clovék a kazdé spolecenstvi musi zit a néjak obstat s vedomim dlouhodo-
bych perspektiv. Vyznat se v tomto slozitém svété neni snadné, protoze



nase smyslové organy na to samy o sobé nejsou vubec zarizeny. Orientace
ve svété uz neni jen zalezitosti prirozené inteligence, ale je véci kultury,
tedy néceho, co kazdému clovéku zprostredkovavaji druzi lidé - rodice,
pratelé, ucitelé a také navyky a zvyklosti druhych lidi a urcitych spole-
Censkych okruht. Celd ta rozmanitost kultur a tradic byva pro slabsi
myslitele duvodem k relativizaci a primo zpochybnovani samotné struktu-
ry vztahu mezi spravnym a nespravnym, a tim i k relativizaci odpo-
vednosti.

Osvojena cast svéta

Uz vSechny predlidské bytosti ziji nikoli primo ve svété véci a predmétu,
nybrz jednak jen v jeho malé Casti, jednak jesté v jakési jesté mensi jeho
Casti jsou vskutku doma, tj. jsou v ni zdomdacnény, nebo spise naopak: tu
mensi ¢ast (nebo jen stranku) svého okoli si , 0svojily”. Osvojena ¢ast své-
ta ma v cCestiné - snad zasluhou filosofa Jana Patocky, ktery tento vyraz
pouzil - dobre vystihujici pojmenovani, totiz , osvéti“. Osvéti je osvojeny
svet (osvojend cast svéta). V tomto , osvéti” Ci ,privlastnéném svété” kaz-
déa ziva bytost zije, musi se v ném umeét pohybovat, chranit se, prezivat a
rozmnozovat se, dobyvat drobnych i vétSich ispéchu a - aniz by to tusila -
tu a tam jakoby ndhodou prehodit vyhybku dalSiho vyvoje. Zaroven vsak
je kazda takova bytost ve svém osvéti uzavrena, mozna primo uzamcena.
Vys$s$i zivoCichové si mohou své osvéti (napr. svij rajon) kvantitativné
rozSirovat, ale nikdy se jim nepodari z ného vykrocit, vystoupit. Dojde-li k
velké a nékdy i nahlé zméné jejich prostredi, musi zahynout, pokud se jim
nezdari se adaptovat pri zachovani aspon néceho ze své identity (protoze
zadny organismus neni jen produktem svého prostredi).

Clovék jako jedind bytost je - zprvu jen v nékterych krocich - schopen
takového vykrocCeni z vlastniho svéta, ale nerodi se s touto schopnosti, ny-
brz musi se ji naucit - a nékteri lidé se ovSem museli v tom prekracovani
hranic stat pionyry, museli to vymyslet a také vyzkousSet. A nutnost se
tomu vzdy znovu ucit a vzdy znovu to podnikat stoji také zde nékdy velmi
ostre proti jiné nutnosti zachovat svou integritu a integritu svého domova
se vSemi zvyklostmi a se vsi jiz dosazenou vybavou.

Kazdy clovéek mé vétsi nebo mensi tendenci se uzavrit ve svém
osvojeném svété a branit se prunikum ¢ehokoli ciziho (a nejde jen o cizin-
ce, ale i o cizi kulturni prvky, cizi zpusoby mysSleni). Tim je ovSem vzdy
znovu oslabovdna nasSe schopnost vztdhnout se ke svétu vcelku. Ke svétu
za hranicemi osvéti. Co to vSak vlastné znamend, ze se kazdy z nds musi
vztadhnout ke ,svétu vcelku”, nechce-li nechat upadnout své lidstvi pod
uroven lidskosti?

Budoucnost neni prazdna
Otevrit se svétu (v jeho celku, za témi hranicemi, které maji vzdycky ten-
denci se znovu uzavrit) znamena predevsim otevrit se jednak minulosti,



jednak budoucnosti. Ale ovSem predpokladem takové otevienosti vuci své-
tu v jeho minulosti i budoucnosti je zejména to, Ze se svét clovéku sam ot-
vira, ze k nému - v podobé vyzev - prichazi. To zaroven rozhoduje o tom,
zda je dulezitéjsi otevienost vuc¢i minulosti nebo vucéi budoucnosti: minu-
lost k nam neprichazi, nybrz naopak nds opousti. Mame-li ji zachytit,
mame-li se k ni vratit a porozumét ji, musime k tomu vyuzit prichazejici
budoucnosti: jednat muzeme jen do budoucnosti, ¢elem k ni. Je to bu-
doucnost, kterd vrha svétlo na minulost, nikoli opacné; ovSem porozumeéni
minulosti ndam dovoluje 1épe rozpozndvat i budoucnost. Skutecné k ndm z
budoucnosti prichazi jen to, co nepozustava z minulosti jako zatéz nebo
setrvalost. My ovSem mdame zvyk zahrnovat do prichdzejici budoucnosti i
to, co tu uz bylo a zanechava to po sobé jen zbytky jako ,néasledky”. Kdyz
odpovidame na takové nasledky, rozpozndvame mezi nimi nékdy i sva za-
vinéni. A nemuseji byt jen individudlni a mohou to byt i zavinéni drivéjSich
generaci. Tak muze dneSek odkryvat a ukazovat v novém svétle miru od-
povédnosti starSich ¢inu a zplsobu jednéani. To je vSak mozné jen tam,
kde si lidé priznavaji svou vlastni aktualni odpovédnost pred tim, co k nim
prichazi vskutku z budoucnosti, a na co maji, ba museji reagovat, totiz od-
povidat praveé ted. Jen tak mohou spravné pochopit a zhodnotit jednani
svych predchidcu a starsich generaci v jinych situacich.

To, co prichazi, muze byt nékdy (a dost ¢asto byva) rozpoznano jako to,
co uz zname a co tedy pro nas neni tak docela nové. Anebo to je sice nové
pro nas, ale jsme na to uz trochu pripraveni druhymi lidmi tim, Ze ndm o
tom vypravéli. Nebo jsme o tom cetli. Ale slozitost lidského svéta je uz tak
velkd, ze se témér nic neopakuje, a ¢im dal méné se bude opakovat docela
stejné, takze témér na nic nemuzeme reagovat tim, ze jen zopakujeme své
drivéjsi reakce. To plati zejména o déjinnych udalostech. To skutec¢né
nové je totiz pravé v tom, co tu jesté nikdy nebylo; uz to je véc, které né-
kteri lidé nedovedou nebo nechtéji uvérit. Zejména stari rikali, Ze pod
sluncem neni nic nového, a s timto presveédc¢enim se pripravovali i o po-
sledni zbytky své vnimavosti a otevirenosti vici otevienému, respektive ot-
virajicimu se svétu, ktery zdaleka neni ve vSem stereotypni.

Ale néjaké pouze drobné zmény a zvlastnosti nejsou tim nejdulezitéjsSim
z toho, co prichazi. VétSina takovych drobnych zmén se objevuje a zase
zanika. Skutec¢né dulezité novinky lze vSak jen méalokdy predvidat, dokon-
ce si jich malokdy vubec v§imame, i kdyz tu uz jsou, protoze jsou zpocatku
nendpadné a témér zanikaji v té velké rozmanitosti mnohého nedulezi-
tého. A prece smysl toho, co se ve svété déje, je hluboce spjat prave s ta-
kovymi novinkami, jejichz vlivem se posléze (bohuZzel az posléze! Hned to
nevidime a muzeme to i propdst!) proménuje vSechno nebo aspon velmi
mnohé. Takové novinky nemohou ovSem prichazet z minulosti (to by pak
nebyly Zadné novinky), ale museji prichazet z budoucnosti. Smysl toho, co
se déje, je tedy nerozlu¢né spjat s budoucnosti, ktera neni prazdna, i kdyz



neni ,dand“, predem rozhodnuta. Ale je také spjat s tim, zda mezi relikty
minulosti rozpozname ty, kterym je zapotrebi co nejdislednéji ¢elit a opo-
novat. Tak se dostdvame k tomu, Zze zminéna dvojice ,vyzva - odpovéd”
nemusi byt chapana jen tak, Ze zdrojem vyzev jsou pouze skutecnosti
jsouci, ale také skutecCnosti teprve prichazejici, tedy jesté nejsouci.

Jaky je tedy zavér? Odpovédnost nelze redukovat na pouhé néalezité rea-
govani na dané skutecnosti, dané okolnosti (a tedy ani na dané zdkony
nebo zvyky), ale musime ji prednostné vztahovat k tomu, co prichazi z bu-
doucnosti, co tedy neni jesté ,dano”, ale co presto predstavuje vyzvu pro
ndas, pro clovéka, pro lidi, pro tu ¢i onu spolec¢nost, nékdy snad pro celé
lidstvo. Takové vyzvy prichazeji pro vsechny bytosti, ba pro vsechna
jsoucna, pro vSechny subjekty (i nezivé, jak to mél na mysli treba fran-
couzsky paleontolog, geolog a filosof Teilhard de Chardin, ktery pripisoval
nitro treba i atomm), ale pouze Clovék si to dokdze uvédomit.

Zakladni odpovédnost lidi spoc¢iva v tom byt a vzdy znovu se védomé
stavat otevienymi a vnimavymi vuci prichdzejicim ne danym, ale oslovuji-
cim nas vyzvam. Ty vyzvy prichazeji z budoucnosti a dozaduji se, abychom
nezustavali jen u toho, co jest, ale abychom vzdy pocitali s budoucnosti a
spolupracovali na jejim prichodu. Chtit odpovédnost uchopit a vpravit do
zdkonl a narizeni je asi nezbytné, ale je to vzdycky jen nas pokus, ktery
muze a nemusi byt odpovédny. Naproti tomu zasada, ze co neni vyslovné
zakdazano, je dovoleno, je urcité hrubé neodpoveédna.
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