Absurdita a zivotni smysl [1965]

Posledni Machovcovou knihou' a diskusemi kolem ni jsme byli znovu upo-
zornéni na dlouho opomijenou a filosoficky dosud zanedbdvanou otazku
smyslu a nesmyslnosti. V nasem dennim zivoté stoji tato otazka vétSinou
na okraji a je vyhrazena spiSe vyjimec¢nym chvilim; drive nez tazani tu
vSak je nasS zazitek smysluplnosti nebo nesmyslnosti toho, ¢im jsme
obklopeni a v ¢em stojime nebo ¢eho se uc¢astnime a co sami podnikame.
V ur¢itém okamziku své aktivity mame zivy dojem, Ze opravdu stoji za to
délat to, co prave délame, ze se ndm konecné podarilo se dostat k néce-
mu, co ma vskutku smysl, v ¢em muzeme najit naplnéni a uspokojeni, co
muze ospravedlnit naSe jednani a cely na$ zivot. Muzeme se vSak mylit;
po case dochdazi nékdy k vystrizlivéni, poznavame chybnost svého odhadu
situace, nespravnost cesty, jiz jsme Sli, problemati¢nost nebo primo fa-
leSnost svého dosavadniho zivotniho zaméreni. NaSe perspektivy se
hrouti, dojem smysluplnosti mizi, nase aktivita je zbavena svého zakotveni
a bud se rozklada, anebo nesmyslné a nervozné téka od jedné zbytecnosti
k druhé. Prozivdme probuzeni z iluzi, které nas poznamenava jesté dlouho
do budoucnosti jakousi zvlastni opatrnosti a neduvérou ke vSemu, co se
pokousi o nasi novou duvéru a co slibuje prinést novy smysl a naplnéni
nasemu zivotu. Na neduvére a skepsi vSak nelze zalozit zivotni smysl;
nelze nez bud na kazdy smysl rezignovat - anebo prece jenom najit takové
zivotni zaméreni, takovy program, takové poslani, které muze dat smysl
nasi zivotni cesté.

Cesta k nalezeni nového smyslu vSak neni jednoduchda; neni mnoho
téch, kteri se dovedou po zklamani jednou iluzi vrhnout do naruci druhé.
Nova divéra neni mozna bez ustavicné kontroly, bez provérovani a du-
kladného zkoumdni hodnoty toho, za ¢im mame jit a k Cemu mame zameé-
rit své usili. Je-li jedinym motivem naSi dalSi Zivotni cesty Unava ze
skepse, pak je prognoza Spatnd. Skepse, ktera neni pronikavou kritikou,
hledajici pevnégjsi zédklady a hlubsi zdroje za tim, vici ¢emu je skepticka,
je jenom unavou; Unava z Unavy neni zndmkou skutecné individuality, ny-
brz umocnéné slabosti, je to tnava na druhou. Rubem ,spontdnni sebe-
obrany“ pred skepsi, ktera chce skepsi , odstranit”, je nasili. Nasili, posta-
vené proti skepsi, ji vSak nevyvraci, nybrz potvrzuje; potvrzuje ji zejména
v tom, v ¢em se obraci proti jeho vlastnim narokim na opravnénost pouzi-
tych metod. Skutecna skepse jako radikdlni kritika, skepse jako Cin (a
nikoliv nalada) nemuze byt odstranovana, nybrz pouze prekonavana; a
prekonat skepsi je mozno jenom tak, Ze ji provedeme, ze ji do disledku
realizujeme, ze z ni vyvodime vsSechny zavéry. K tomu je ovSem zapotrebi
odvahy; odvaha pak neni mozna bez nadéje a duvéry ve zdar nového
programu, nového usporadani véci. V ¢em zdalezi tato odvaha? Kde bere
Clovék nadéji v mozny smysl veci, ve smysl dejstvi, ve smysl zivota? Na
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¢em je zalozena jeho duvéra tam, kde dand situace svédci proti smyslu a
pro absurdnost? Odkud se bere v ¢loveku sila k novému usili, jestlize
prosel nejen zklamanim z vnéjsiho zvratu udalosti, jimiz byly otreseny
nebo i pokaceny jeho cile a idedly, ale jestlize se dokonce zklamal sam
v sobé, jestlize prozil své vlastni selhdni? V ¢em je zakotven smysl nasich
¢inu, z jakych zdroju ¢erpa nas zivot i zivot celého lidstva onen smysl, kte-
ry jej odliSuje od nahodilého kolotani?

Ve chvili, kdy se ndm hrouti iluze Zivotniho smyslu a kdy se nam tento
smysl stava problémem, otdzkou, vstupujeme teprve na vlastni cestu
k smyslu zivota. Soucasné se skepsi, uprostred pochybnosti a spolu s dr-
tivou kritikou toho, co se ndm jevilo jako dustojny zivotni cil a co se
ukazalo byt pouhym zddnim smyslu, co vSak ve skutecnosti bylo poblou-
zenim a tragickym omylem, rodi se nas novy krok na cesté za smyslem.
Patri k podstaté lidskosti nasi cesty, ze uskutec¢novani zivotniho smyslu
musi projit otdzkou, tdzanim po jeho povaze. Tazani je podivuhodny lidsky
¢in. Dotazujeme se po tom, co nevime, co nezname, co nemame; jinak
bychom se neptali. Ale kdybychom nevédéli, neznali a nemeéli vskutku na-
prosto nic, pak bychom se ani netadzali. Nase otdzka miri k tomu, co neni
pred nami, co ndm neni dano, co neni hotovou skutecnosti, na co neni
predem znama odpovéd; a prece je naSe otazka vedena urcitym smeérem,
je nesena srozumitelnym vyznamem, prece ma smysl. Otazka neni jen gra-
maticka forma, ale je to kus naseho duchovniho Zivota. I tam, kde se pta-
me na néeco jiz do jisté miry znamého, stavi otdzka toto znamé do nového
svétla, otvira nas pohled a privadi nasi pozornost k novym souvislostem.
Proto nemuze byt skuteCnd otdzka polozena kdykoliv a za jakychkoli
okolnosti; otazka je mozna (tj. ma smysl) jen tam, kde se ndm podari najit
cestu k distanci, k odstupu od toho, co je dano a v cem jsme ponoreni. Po-
stavit platnou otazku znamena pohnout skutecnosti, kterd nés obklopuje a
do niz jsme =zaklesnuti; pohnout s ni tak, Ze se uvoliujeme ze své
sevienosti a dosahujeme jakéhosi archimédovského bodu, dovolujiciho
nam pohnout zemeékouli.

Otdzka po smyslu ma pohnout nasim vlastnim zivotem; kde je onen ar-
chimédovsky bod, o néjz bychom se tu mohli oprit? Bylo uz receno, Ze ab-
surdita se rodi z toho, kdyz proti sobé stoji ¢lovék, ktery se pta, a svét,
ktery mlci.



