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Pavel Materna neddavno seznamil v c¢lanku Pojem jako logicky objekt
interesovanou verejnost se zdkladni explikacni hypotézou (zkracené
ZEH), predstavujici cast teoretickych vychodisek grantového projektu
Novd logickd teorie pojmu. V navazani na Bolzanovu koncepci ,vét
o sobé” a na Fregeho a Churchovo pojeti navrhuje chapat pojmy ,jako
objektivni (tj. nikoli mentdlni) abstraktni entity, které jsou strukturované”
(str. 847), pripadné jako ,abstraktni entity, které mohou slouzit jako
smysl vyrazu a které vedou (¢i mohou vést) k objektum: zprostredkovavaji
tak spojeni vyrazu a objektu” (str. 848). Jeho cilem je zjistit, zda by bylo
mozno na zakladé této dvoji inspirace dospét k integrovanému novému
pojeti ,pojmu jako logického objektu”, jak to formuluje v samotném ndézvu
svého ¢lanku.

Autor si je védom povazlivé situace v tzv. moderni logice, ktera opustila
nejen nékteré terminy tradi¢ni logiky, ale dokonce rozsahlou tradic¢né
logickou tematiku. Tim se radi k logiklim, kteri se nechtéji zabyvat jen
logikou jako specidlni védeckou disciplinou (blizkou matematice), ale
chtéji udrzet pri zivoté a v platnosti alespon nékteré okruhy problematiky
filosoficko-logické. Zamysli to vSak délat zpusobem, ktery se mi nezda
dost principidlni, nebot se v oduvodnéni svého soustredéného zajmu o
logicky problém ,pojmu” jen velice formdalné opira o ,frekvenci pouzivani
vyrazu pgjem v bézném zivoté i v odbornych a filosofickych textech a
rozhovorech”, kterd pry - navzdory vymizeni tohoto vyrazu z moderni
logiky - ,nijak nepoklesla“ (str. 843), a vedle toho o ,nasi intuici”, kterou
doporucuje zdjmu logickych analytikl. Ma totiz za to, ze pokracujici
uzivani vyrazu ,pojem” je ,vynuceno nasi intuici“, a proto se nehodla
spokojit s tim, jak moderni logika ,ztratila o tuto kategorii zdjem”, ale
chce podat ,logicky uspokojivou explikaci, tj. takové zpresnéni vyznamu
vyrazu pojem, které by respektovalo zdkladni intuice a vedlo k vyjasnéni
vyznamu téch kontextu, v nichz citime potrebu pouzit vyrazu pojem*.

Na rozdil od Pavla Materny mam za to, ze ty nejzavaznéjsi duvody, proc¢
dnes filosoficky tematizovat ,pojem”, jsou zasadni povahy, a navic ze
jejich soucasna aktudlnost koinciduje s vaznou krizi dosavadni tradice
pojmového mysSleni reckého typu. Tato krize nejen provazi, ale
spoluzpusobuje otres, rozpad a konec celé jedné epochy filosofického
mySleni viubec. Jsem proto presvédcen, ze problematika Maternou v
uvodu jeho ¢lanku exponovand musi byt myslenkové uchopena v SirSim a
zejména hlubsim kontextu, zvlasté pak v souvislostech déjinnych, které
jsou v Maternové textu bohuzel zcela vylouceny z uvah (nepocitdme-li



zminéné tri autory, v nichz ovSem autor vidi jen inspiraci, aniz by se
poustél do podrobnéjsi analyzy, arcit vyloucené kratkosti predklddaného
textu; vSechno vSak nasvédcuje, ze nemd byt ani soucasti
uskutecnovaného projektu). Pojmovost sama prochazela od prvnich
pocatku v nejstarsi recké filosofii (kterd se zprvu vyvijela v tésné blizkosti
a vzdjemné propojenosti s mySlenim geometrickym, v némz vidéla svuj
vZor) vyznamnymi proménami a zejména ve stredovéku pozoruhodnym
rozvojem. Kazdé nové (filosofické) pojeti pojmu se proto bude muset
pokouSet o vymezeni vlastnich pozic a jejich predpokladu v diskusi s
nazory predchudct a soucasnik. Nic podobného nemdém v tuto chvili
pochopitelné na mysli. Rad bych jen poukazal na nékteré okolnosti spise
systematické povahy, které by mohly upadnout (a obvykle vskutku
upadaji) v zapomenuti.

Na prvnim misté je treba pripomenout, ze logika jako filosoficka
disciplina vlastné nebyla dodnes radné ustavena, nebot Aristotelés, ktery
je tradicné povazovan za zakladatele logiky jako zvlastni discipliny, ji
ustavil jiz jako obor nefilosoficky (byt vyznacujici se nescetnymi
filosofickymi rezidui, filosoficky vSak nespojenymi ad integrum). Vychazim
z predstavy, ze filosofie se za zadnych okolnosti nesmi vzdat svého
zakladniho vztahu k celku (a k jednotlivym celkim), coz se pak nutné
vztahuje i na vSechny jeji subdiscipliny (na rozdil od specidlnich véd,
které maji naopak tendenci se dale délit do stdle specializovanéjSich,
uzSich oboru, takze vznikaji zna¢né problémy s komunikaci s jinymi
obory). Filosoficka logika tedy musi byt péstovana tak, aby neprestavala
byt celou filosofii (i kdyz bude své durazy a svuj badatelsky interes
soustredovat prevazné na urcité okruhy problematiky; které to budou,
nelze predem nadekretovat). Za uvedenych dvou predpokladu je treba si
polozit nasledujici otazky: 1) co znamend, Ze pojem ma byt zkouman jako
»objekt”, 2) jak se lisi , objekt” logicky od obecné filosofického.

1) Muze byt pojem pokladan za objekt? VSude, kde mluvime o objektu,
musime - vyslovné nebo mlc¢ky - predpokladat moznost néjakého subjektu
se k onomu objektu vztdhnout. Jakmile tedy ucinime tématem svych uvah
pojem jako objekt, musime si polozit otdzku, jak se muzeme ve svém
mysSleni k takovému objektu vztahnout. Pojmové mysleni je recka novinka,
vynalez prvnich filosofu (mozné jesté starSich, nez jsou ti znami a podle
jména jiz nejstarsi tradici uvaddéni, mezi nimiz je jako prvni vzpominan
Thalés). To znamena, ze ne kazdé mysSleni (néceho) uz musi byt pojmové.
Predbézné muzeme uvazovat pojem jako ,prostredek” ¢i ,ndstroj”,
pomoci kterého se mysSleni muze daleko presnéji a jednoznacnéji
vztahnout k néjakému ,objektu”. Z toho pak vyplyvda, Ze onen Maternuv
pokus, chapat sam pojem jako néjaky objekt, nas uvadi do docela
zvlastnich potizi. Chceme-li presné pojmout ,pojem” jako objekt,
potrebujeme k tomu néjaky myslenkovy prostredek ¢i nastroj, ktery



naSemu mySleni dovoli se presné a jednoznacné vztdhnout k tomuto
»~objektu”. Timto ,ndstrojem” by mél byt pojem ,pojmu jako objektu”.
Tento pojem ,pojmu” ovSem sam nemuze byt objektem, nebot bychom
nutné potrebovali néjakého dalSiho pojmu, ktery neni objektem, abychom
jej mohli myslit (presné, jednoznacné a praveé jako objekt). Zde bych se
vlastné také mohl dovolat na ,intuici”, ktera nas ,nuti“ mluvit o pojmu, a
to nikoli jako o objektu, nebot ,pojem” je to, pomoci ¢eho dokdzeme ve
svém mysSleni ,pojmout” néjaky objekt. Bylo by zcela nepochopitelné,
kdybychom pojmy chtéli zaradit do zvla$tni mnoziny ,objektu”, za jejichz
pomoci a jejichz prostrednictvim muzeme v mySleni ,pojimat” ostatni
objekty, a kdybychom celou tuto mnozinu zvlaS$tnich objektu vybavili
nezdivodnénym privilegiem, Ze je nase mysleni ma k dispozici jinak nez
ostatni objekty, takze se k nému uzZ nemusi chapavé Ci pojimavé vztahovat
jako k objektum (a tedy za pomoci prislusnych pojmu).

Z téchto tvah vyplyva, ze , pojem o sobé” nemuze byt chapéan (pojiman)
jako objekt, nybrz ze se objektem stava teprve tenkrat, kdyz se k nému
jako k objektu myslenkové vztahneme. Jestlize vSak , pojem o sobé” (jako
udajné analogie Bolzanovy ,véty o sobé”) nemuze byt totozny s ,pojmem
jako objektem”, otvird se pred nami otadzka, pro¢ vubec méame ,pojem
o sobé”, ktery objektem neni, interpretovat jako ,objekt”, byt logicky (ale
v dalSim budeme ovsem sledovat, zda je néjaky rozdil mezi objektem
logickym a objektem filosofickym). Pojem a pojmovost nam totiz teprve
umoznuji, abychom néco jakozto objekt chéapali, pojimali. (Mytické
mySleni nezna ani pojmy ani ,objekty”“.) Chtit predpokladat, Ze pojem je
»objektem"” jesté drive, nez byl pomoci néjakého jiného pojmu/non-objektu
jakozto objekt ustaven, je nejenom bezduvodné, ale o¢ividné chybné.

2) Mezi objektem ,logickym a ,filosofickym“ neni zaddny rozdil, pokud
logiku chapeme jako disciplinu vskutku filosofickou. Pokud bychom ovSem
chtéli trvat na ,logickém objektu”, aniz bychom tim prejudikovali ,objekt
filosoficky“, bylo by to nutno chapat jako znameni toho, Ze jsme opustili
pudu filosofickou a ze v tom pripadé logiku chapeme jako specidlni
disciplinu védeckou (abstraktni, tj. ktera se nevztahuje k celku ani k
jednotlivym celkim, nybrz jen k jejich aspektim). A pak ovSem se
dostdvame zase k jistym nezanedbatelnym obtizim: jaky je potom rozdil
nebo vibec vztah mezi husserlovskym (na Brentana kriticky navazujicim)
»intencionalnim objektem” a Maternou ustavenym ,pojmem jako logickym
objektem“? Materna zduraznuje, ze se pojmem chce zabyvat jakozto
»~objektivni“ (tj. nikoli mentalni) abstraktni entitou. Tradicni pojeti pojmu
(a na ném ustavena ,intuice”, o jejiz genezi nehodlam ovsem v tuto chvili
vést diskusi) dovoluje srovnavat pojmy, pokud jde o turoven jejich
obecnosti. Jakmile vSak z pojma udélame ,objektivni entity”, zredukujeme
jejich ,abstraktnost” na zjednoduSenost modelu, ale zcela ztratime
moznost mluvit smysluplné o obecnosti. (Priklad: pojem trojuhelnika je



obecnéjsi nez pojem ctverce nebo kruhu, zatimco prislusné intencionalni
objekty jsou individudlnimi entitami; vétsi ,abstraktnost” obecného
trojuhelnika jakozto intenciondlniho objektu by snad mohla byt
spatrovana v tom, Ze - na rozdil od kruhu, ¢tverce nebo rovnostranného
atd. trojuhelnika - neni znazornitelny v redlném kontextu, nybrz pouze
»minitelny“.)

Maternuv pokus chépat pojem jako ryze objektivni entitu a ocistit jej
takto ode vSech souvislosti s ,mentalnimi“ akty (tedy akty védomi, akty
mysSleni) je nejen redundantni (prinejmensim do té doby, dokud nevyjasni
nutnost ustaveni pojmu ,pojmu jako logického objektu”“ vedle nebo proti
pojmu ,intencionalniho objektu”“), ale je v rozporu jak s ,intuici”, tak s
nejfrekventovanéjs$imi zpusoby uziti tohoto terminu jak v bézném hovoru,
tak v diskurzu odbornych disciplin, které si neustanovuji jako cil pojem a
pojmovost tematizovat a kriticky prezkoumdvat. Navic se zdda, ze se mu
nedari vyhnout zavaznym konfuzim.

Navrhuji k ivaze zménéné chapani pojmu a pojmovosti: pojmovost je
zpusob, jimz mysSleni strukturuje a organizuje vlastni prubéhy (tedy akty),
a to zpusob, ktery dovoluje davat do ,logickych” (tj. pojmovych)
kontextll, tj. ktery umoznuje a (zCasti) zaklada logickému mySleni jeho
systemati¢nost. Logika ve filosofickém smyslu by pak nebyla vibec
disciplinou zabyvajici se pouze formalnimi aspekty a formadlni strukturou
myS$leni, nybrz byla by puvodné filosofickou disciplinou zabyvajici se
povahou LOGU. Termin LOGOS sam pak musime chdpat jako pracovni
nazev pro to, co z mnohého déla jedno, aniz by mnohost mnohého rusilo.
Zda se, ze prvnim filosofem, ktery takto LOGOS chépal, byl Hérakleitos.
Kombinaci dvou zlomkd mlzZeme jeho pojeti v jistém, snad ne prilis
odvazném hermeneutickém aktu rekonstituovat nasledovné: LOGOS je to,
bez ¢eho by i nejkrasnéj$i krasny svét zustal pouhou hromadou véci
nazdarbuh rozhazenych (coz lze preformulovat tak, aby to platilo také o
organickém téle). Jisté zlomky tohoto pojeti lze zachytit jesté u Aristotela,
kdyz se taze, zda je LOGOS délitelny. Dospiva k zavéru, Ze ano, ale nikoli
do nekonecCna, nebot nejmensim kouskem LOGU je slovo. I slovo lze
ovsem dale délit, ale pak uz tam nenajdeme zadny LOGOS. Z toho pak
vyplyvd, ze LOGOS je to, co z pouhé hromadky hlasek (nebo pismen) déla
slovo, neboli co slovu dava smysl (spiSe nez vyznam; mohli bychom totiz
rici, ze kazdé slovo ma radu lexikalnich vyznamu, coz je naSe objektivujici
konstrukce, ale v izolaci nema zadny smysl; smyslu se mu dostava teprve
diky LOGU, a to LOGU Sirokého kontextu, v jehoz ramci LOGOS
uvazovaného slova ma presny ,kus” Ci ,slozku” onoho SirSiho smyslu).

Radl navrhoval vidét funkci pojmu v tom, ze z chaosu na nas dotirajici
skutecnosti vykrajuje tvary, diky kterym od sebe odliSujeme jednotlivé
»objekty” (a to bud ,spravné“, tj. tak, ze se to v SirSich kontextech



osvédCuje, nebo ,nespravné“, takze se to mneosvédcCuje; Vv onom
»,Vykrajovani“ je tedy vzdycky moment ,zkousky a omylu“): jako vyznamna
soucast zkusenosti je pojem ,navodem, jaké stanovisko zaujmout k okoli,
na jaké véci upnout pozornost, jaké obrazy vykreslit do mlhy zjeva kolem
nas“. Chtit pojem interpretovat tak, ze jej nejprve presuneme mezi
»objekty”, ze jej uCinime ,objektivni entitou”, se mi zdd byt postupem i
metodicky pochybenym, nejen filosoficky marnym (nebot hlavnim
filosofickym problémem je, jak se vubec ,néco” muze pro nas stat
»objektem”). Je-li pojem myslenkovym prostredkem c¢i nastrojem chapani
a pojimani tak objektivnim, jako je kladivo prostredkem manudlnim,
zadnym popisem ani analytickym prozkoumavanim nepoznam jeho
nejzakladnéjsi vlastnosti, odhlédnu-li od mysSlenkovych (,mentalnich®)
aktu, stejné jako nepochopim, co je to kladivo, odhlédnu-li zcela od aktivit
manualnich.’

Ladislav Hejdanek




Je pojem objektivni entita?
Odpoveéd Ladislavu Hejdankovi

V Reflexi 12 jsem si precetl kritické poznamky Ladislava Hejdadnka k mé
stati Pojem jako logicky objekt. Svym zpusobem jsem za tyto poznamky
vdécny, protoze i kdyz nezménily nic na mé koncepci, prece mé donutily,
abych néktera tvrzeni podrobnéji rozvedl, resp. vysvétlil. Chtél bych se
zde vyslovit ke trem problémum. K otdzce ,objektovosti“, k povaze
filozofické logiky a konecné ke klicové otazce objektivnosti pojmu.

1. Pokud jde o to, zda pojem je ,logicky objekt”, pripoustim, ze jsem
prispél svou strucnou formulaci k vytvoreni pseudoproblému. Vyrazem
logicky objekt jsem nemyslel nic jiného nez téma, o kterém miize
kompetentné jednat logika. NeSlo mi tedy vubec o jakési striktni
filozofické pouziti tohoto vyrazu. Pravé tak bych mohl rici, Zze napr. zirafy
nebo dédi¢nost jsou biologické objekty. VSechny Hejdankovy tvahy na
téma co je objekt bych tedy touto poznamkou mohl odbyt, kdyby nebylo
toho, ze jsem v c¢lanku jednim dechem pouzil vyrazu objekt v jiném, jiz
profesnéjSim smyslu: kdyz totiz rikdm (zhruba), ze pojem ma identifikovat
objekty, ze pojem je (velice zhruba) identifika¢ni procedura. Zde nevidim
zvlastni rozpor mezi svym pojetim a mezi Hejdankovou formulaci:

Pojem a pojmovost ndm totiz teprve umoznuji, abychom néco jakozto
objekt chdpali, pojimali.

Jisté, pojem pravé jakozto ,identifikacni procedura” umoznuje vyclenit
urcity ,objekt” z ,nerozcClenéné” reality. Hejddnek ovSem pred tim
projevuje obavu, zda nedojde k jakémusi nekonecnému regresu: jestlize
pojem identifikuje objekt a jestlize =zaroven pro analyzu pojmi
potrebujeme jiné pojmy, vzhledem k nimz se puvodni pojmy stavaji
(identifikovanymi) objekty, nedojdeme k beznadéjné nekonecné hierarchii
stridéni pojmu a objektu? Tato obava je bezpredmétna. Abstraktné
muzeme takovou nekone¢nou  hierarchii = predpoklddat (jako
predpokladdme nekonecnou hierarchii mnozin apod.), ale metodologicky
to nic neznamend: vzdyt se muzeme na urcité Urovni (,metairovni®)
zastavit. Ostatné analogickych pripadu je mnoho; také vyroky, resp.
propozice jsou predmétem zkoumadani a analyz, a védomi toho, Ze tato
zkoumadni jsou provadéna opét pomoci vyroku, resp. propozic, nas jisté od
této ¢innosti neodradi.

Mam dil¢i poznamku k Hejdankoveé uvaze, ze:

Mezi objektem ,logickym” a ,filosofickym” neni Zddny rozdil, pokud
logiku chdpeme jako disciplinu vskutku filosofickou.

Vyuzijeme-li podstatné neurcitosti vyrazu ,vskutku filosoficka
disciplina“, muzeme rici, Ze tato ivaha neni logicka: zoologie je ,vskutku



biologicka“ disciplina, ale biologicky objekt neni tyz jako zoologicky
objekt.

Touto poznadmkou se dostavame k druhému bodu.

2. Filozoficka logika byla ovSsem radné ustavena - o tom svédci casopisy
jako Journal of Philosophical Logic, kompendia jako Handbook of
Philosophical Logic apod. Otazka - Hejddnkova otadzka - zni: byla
ustavena jako filosofickd disciplina?

Filozofickd logika méa své metody, které vyuzivaji aparatu matematické
logiky, a aplikuje tyto racionalné kontrolovatelné metody na reseni dobre
formulovanych problému, které jednak byly vzdy doménou logiky, jednak
byly predmétem zajmu filozofie. Zpétné pak napomahd dobrému vyjadreni
téchto problému. V kazdém pripadé vSak filozoficka logika neprestdvd byt
logikou. Pokud je néjaky filozoficky problém resSitelny metodami
filozofické logiky, znamena to vlastné, ze slo o logicky, byt i filozofickym
jazykem vyjadreny problém. Filozoficka logika vSak nemuze byt ,celou
filozofii“, alespon v tom pripadé, existuji-li filozofické problémy
nereSitelné logikou. Je-li obrat ,byt celou filozofii“ minén néjak jinak,
musel by bat jasné, srozumitelné vysveétlen. Je-li ¢innost filozofické logiky
sluzbou LOGU, nedovedu posoudit; je to problém pro filozofy. Ti ovSem v
pripadé prislusné ,expertizy” musi vychdzet z toho, co filozoficka logika
opravdu je; jiz v minulych letech jsme zazili, ze nam , dialekticti logikové“
rikali, co méame jako logikové délat - na Ccinnosti logikui to ovSem
nezmenilo ani chlup.

3. (Objektivnost pojmu.)

a) Jaky je vztah mezi pojmem v mé explikaci a brentanovsko-
husserlovskym ,intencionalnim objektem“? Jde ovSem o nezavislé
kategorie. Abychom pochopili jisté souvislosti, museli bychom ovSem
vyloZit daleko konkrétnéji a naroc¢neji podstatné detaily nasi koncepce.
Jako ukazku mozného srovnani uvedu: jednorozZec je jisté brentanovsky
intencionalni objekt. Pro filozofickou logiku (alespon pro nékteré logiky)
je to vlastnost, kterd muze byt modelovana jako funkce, kterd moznym
svétum a Casovym okamziklim prirazuje urcitou tridu ,individui“, pricemz
hodnota této funkce v aktudlnim svété je prazdnd trida. Pojem
JEDNOROZEC je pak identifikaéni procedura (presné popsatelnd
aparatem logiky), kterd identifikuje tuto vlastnost. V cem je vyznam této
logické explikace oproti brentanovskému intenciondlnimu objektu?
Zrejmé ve vétSi urcitosti. Logickda analyza umoznuje resSit sémantické
problémy, které bez této analyzy mohou budit zdani, ze vedou
k paradoxum, a tedy k iracionalité.

Z této reakce na Hejdankovu otdzku je patrné, ze odpovédi filozofické
logiky na podobné dotazy jsou velice konkrétni a nepohybuji se na vagni



pudé verbéalnich dohadu (pricemz vedou k urcitym vysledkum i - zpétné -
na verbalni Grovni).

b) Nerozumim, pro¢ postulovanim objektivnosti pojmu ,zcela ztracime
moznost mluvit smysluplné o obecnosti”, jak se domniva Hejdanek.
Naopak toto objektivistické hledisko vede k daleko ,smysluplnéjSim*
analyzam, nez jaké muze nabidnout psychologistické (mentalistické)
pojeti. (Tady se nemusi Cist Materna, sta¢i Bolzano.) Také nevim, jak
vzniklo Hejdankovo tvrzeni, ze napr. pojem trojuhelnika je obecnéjsi nez
pojem cCtverce. To prosté neni pravda, a to ani z hlediska jakékoli tradi¢ni
nauky o pojmu.

c) ,Ocisténi” pojmu od vSech souvislosti s mentalnimi akty je prosty
proces abstrakce, ktery je bézny ve védé. Nevim, proc¢ se tvurci abstrakci
Cas od cCasu ocitaji v pozici idiotd, kteri nevédi, ze provedli pravé
abstrakci, a véri proto, Ze neexistuje ,cesta zpét” od abstrakce. Priklad s
kladivem velice kulhd. Mohu prece skute¢né odhlédnout od mysSlenkovych
aktu pri definici abstrakce zvané pojem, ale to neznamenad, Ze jsem si tuto
definici vyspekuloval nezavisle na tom, jak se pojmu uzZivd: explikace
samozrejmé vychazi z uziti pojma, tj. z redlnych mentalnich procest, ale
vysledkem je objektivni idedlni entita, ktera je odliSna od svého pouziti.
Cisla také nejsou mentalni procesy spjaté s pocitanim.

Tento horror abstrahendi vede Ladislava Hejdanka k tvrzeni, Zze
Bolzanova koncepce ,trpi zdkladni vadou, Ze véta nemyslend neni zadna
véta“. Kdo si pozorné precte Bolzanovu argumentaci, musi pochopit, Ze
tato argumentace vyvraci tuto Hejddnkovu tezi. Abych zopakoval svou
uvahu v ¢lanku, rdd bych se zeptal, jaky smysl md zcela jasné tvrzeni:

Veéta, kterou pan X napsal, je stejnd jako véta, kterou jsem pred chvili
rekl.

Jestlize se vzdame ,vét o sobé”“.

Proti bolzanovské argumentaci neobstoji Wittgensteinova , postrehova
zodpovidala na zadkladé zvazeni moznych protiargumentu.

Jesté k Hejdankové poznamce pod carou. Podle Hejdanka:

pojeti ,pojmu” zbaveného vztahu k aktu ,pojimdni” ztrdci veskery
smysl.

Idedlni objektivni entita pojem neni ,zbavena vztahu“ atd., je prosté
jako objektivni zdklad od tohoto aktu pojimani odlisena. Podobné cisla
jako ideélni objektivni entity jsou odliSna od aktu pocitani, ale jejich vztah
k pocitani tim neni zni¢en. Budeme-li naopak smésovat pojem s jeho
pouzivanim, ztratime mnoho. Napr. neodliSime pojem od predstavy,
nevysvétlime, jak muze byt pojem spojovan s vyrazem jako jeho vyznam,
nerozliSime empirické pojmy od analytickych, nevysvétlime analyti¢cnost
logického usuzovani (Husserlova kritika psychologismu bude
nepochopitelna) atd. atd.



Pavel Materna



Jesté k pojmu jako objektu

Nemyslim, ze Pavel Materna vzal problém, o némz jsem psal, dost vazne,
pokud si mysli, Ze by jej mohl odbyt pozndmkou, Ze mu neslo ... vibec o
jakési (!) striktni filozofické pouziti tohoto vyrazu. Muselo by byt s
podivem, ze se v informaci o grantovém projektu, urcené odborné
filosofické verejnosti, dopousti vyrazu nestriktnich a nefilosofickych, a to
primo v titulu. Ostatné vi dobre sdm, Ze na této povrchnosti nemuze trvat,
protoze v jeho clanku nelze vSude nahradit termin objekt slovem téma
(eventudlné logické téma), jak v prvnich radcich predstird. (Kromé toho
zavaznym problémem je prece sama tematizace.)

Udélat ovsem treba ze (skutecné) zirafy biologicky objekt znamena - po
mém soudu - napr. ji zastrelit, stdhnout z ni k@zi, vycpat a vystavit v
prirodovédném muzeu; jinak se ji to vibec netykd a ona s tim nemd nic
spolecného (a zejména se na tom nikterak aktivné nepodili, i kdyz tu
hruzu podnikneme; nejde pak o skutecnou zirafu, nybrz o nas$ konstrukt).
Udélat z pojmu logicky objekt vSak nelze bez aktivni asistence ze strany
pojmu (resp. pojmu a pojmovosti atd.). To Materna zajisté vi (fikd zhruba:
pojem ma identifikovat objekty), ale neaplikuje to striktné na své téma.
Chtél jsem poukdazat na to, Ze jeho projekt znamend, ze pojem by mél
v tomto pripadé identifikovat pojem (chtélo by se - pro paradoxnost - rici:
pojem ma identifikovat sam sebe), ale po mém soudu pravée tohle neni (v
dané déjinné chvili, tj. rebus sic stantibus) mozné. Pojem (alespon ten
tradi¢niho typu) muze identifikacemi umrtvovat (vycpavat) mnoho
skutecCnosti (presné: misto skute¢nosti nastrkovat vycpaniny), ale nemuze
to podnikat se vSemi viubec; tak napr. zejména nemuze umrtvovat sam
sebe (tak jako zirafa nemuze sama sebe zastrelit, stdhnout ze sebe kuzi a
pak se jesté sama vycpat). Jestlize Materna na tomto misté rozpor mezi
svym a mym pristupem nevidi, nesnazil se pochopit, o¢ mi Slo.

To je ostatné zrejmé i z toho, jak bezstarostné vymezuje funkci
identifikacni procedury, rika-li, Zze umoznuje vyclenit urcity ,objekt” z
nerozclenéné reality. Tim neprimo vyslovil své presvédceni, ze v té -
subjektivné dosud nerozcClenéné - realité onen objekt jest. Aplikovano na
integrované nové pojeti ,pojmu jako logického objektu” to znamen4, ze z
puvodné nerozcClenéné reality chce vycClenit novy objekt (samozrejmé
nikoli pouhé téma), totiz pojem, ktery tam (néjak) jest. AvSak v rozporu s
tim vymezuje pojem jako identifikacni proceduru. To ma prinejmensim
dvoji logicky nejen povazlivy, ale primo katastrofalni dusledek pro jeho
pojeti. Predevsim tu je ona ndpadna konfuze objektu a procedury (zajisté
se procedura muze stat objektem, ale pouze objektem jiné identifikaCni
procedury, zatimco jejim vlastnim objektem je néco jiného). Daleko
nejzajimavéjSim - a také nejpovazlivéjSim - disledkem je ovSem sam
pokus vyclenit z dosud nerozclenéné reality identifika¢ni proceduru (=



pojem) jako objekt, a to proklamované jako abstraktni, nikoli mentalni
objekt. Tak se mu totiz identifika¢ni procedura stdva ¢imsi, co nejenom
neni vykonem védomi ¢i mySleni, ale co prestava byt vubec procedurou,
procesem, déjem (tj. neni ani svym vlastnim vykonem, vykonem sebe
samé). Tak se ndm z identifikacni procedury stava podezrele metafyzicka
(v tradiénim ¢i starém vyznamu) entita mimo cas a prostor.

Nevim, muze-li kohokoli uklidnit Maternovo ujiSténi, Ze abstraktni
predpoklad nekone¢ného rekurzu (nekonec¢né hierarchie) stfidani pojmi
a objektll metodologicky nic neznamend, nebot vzdy se muzeme na urcité
urovni (meta-Urovni) zastavit. To ma byt utécha, Ze se az do toho
nekonecna prece nemusime pachtit? - Zminované analogie jsou neplatné.
Presnéji reCeno neplatnd je Maternova predstava, ze zkoumdni (atd.)
vyroku ¢i propozic (jako objekti zkoumdni) jsou provadéna vyroky a
propozicemi jiz objektivovanymi, tedy mrtvymi, nementalnimi i
mimomentalnimi. (Je to ovSsem vSechno velmi nepresné: nezkoumdame
prece tak, ze jedny vyroky ¢i propozice klademe vedle jinych vyroku a
propozic - a uz nic dal$iho, nybrz do vyroku a propozic ukladdame vysledky
svych mysSlenkovych aktivit, bez nichZ ony vyroky ¢i propozice jakoZto
takové neobstoji, bez nichz se stdvaji susinou, skeletem, otiskem Slapoty,
jez tedy musi byt desifrovany, aby ndm néco vibec mohly vypovédét nebo
alespon naznacit. Ale to uz je zase jina zalezitost a také jiné pojeti.)

K dil¢i poznamce Maternové mohu jen vyjadrit adiv: jde opét o
neplatnou analogii, navic nabouravajici sdm zdklad Maternova projektu.
Zvolme si priklad zoologického objektu, ktery ndm Materna sdm nabidl,
totiz zirafu. Co tedy znamend, ze zirafa jako biologicky objekt neni taz
jako zirafa jako objekt zoologicky? Znamena to pro vétsinu lidi (a nemusi
to byt logikové profesi), ze z jedné a téze zirafy (treba jako druhu) si
zoologie asi vybira néco trochu jiného nez biologie. Proto Zirafa jako
biologicky objekt je pouhym mySlenkovym modelem docela stejné jako
zirafa jako zoologicky objekt, jen s tim, Ze jde o dva trochu odlisSné
modely. Dulezité je ovSem, Ze zirafa se neutvarela a neutvari podle nasich
modelt, kdezto filosofie nebo logika se ustavuji podle jistych predstav
(atd.) o filosofii nebo logice a utvareji se podle toho, ¢im je jednotlivi
myslitelé chtéji mit (resp. ¢im je urcité skoly ¢i sméry chtéji mit). A pak je
strasné dulezité, jak ten ¢i onen myslitel bude logiku chépat. Logika
nefilosofickd (napr. formdlni, matematicka, symbolickd, tzv. filozoficka
apod.) bude mit vymezenou kompetenci (Materna mluvi napr. o tématu, o
kterém muze kompetentné jednat logika, ¢imz je uz de facto rozhodnuto,
ze jde o odbornou, specidlni disciplinu, a nikoli o disciplinu ¢i
subdisciplinu filosofickou). Logika (vskutku) filosoficka musi byt schopna
se bytostné (ne tedy okrajové) zabyvat nejen logickymi objekty, ale také
non-objekty, napr. logickymi (nikoli gramatickymi) subjekty, aniz by
z nich délala objekty. Tady je jeden dulezity rozdil mezi objektem a
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je otazka, jak myslit (a ovSemze pojmoveé myslit), aniz bychom z non-
objektli délali objekty, a tak non-objekty falSovali. Pokud se timto
problémem logika v néjakém ponéti a rozvrhu nedovede, nemuze nebo
nechce vazné zabyvat, je to zavazny doklad toho, Ze jde o specialni
(odbornou, tj. védeckou) disciplinu a nikoli (sub)disciplinu filosofickou.

Materna nds snad chce odkédzat k obsahu zminovanych c¢asopisu a
nikoli pouze k jejich nazvam???: Jesté k pojmu jako logickému objektiim,
kdyz jejich vyskytem (presné: vyskytem jejich nazvu) doklada udajnou
skutecnost, Ze filosoficka logika byla rddné ustavena. To napsal uz kdysi
davno Kierkegaard, Ze mu filosofie pripomina historku, jak si kdosi prinesl
do obchodu k vymandlovani néjaké pradlo, protoze za vykladem spatril
ceduli Zde se mandluje. Byl pak zklaman, kdyz se dozvédél, ze ta cedule
je jenom na prodej. Bylo by na povazenou, kdyby si ¢asopisy pro péstovani
filosofické logiky pocinaly podobné vucéi nékomu, kdo by tam hledal
filosoficnost a filosofii. Materna nas ujistuje, ze v kazdém pripadé vsak
filosoficka logika neprestava byt logikou; mné ovSem lezi na srdci
predevsim to, je-li a zustava-li logikou filosofickou. O to byl a je spor: Fici,
zlstava filosofii. A mluvit o filosofickém jazyku, kterym je vyjadrovan
logicky problém, marné predstird, ze logi¢nost problému je zdalezitosti
vécnou, kdezto filosoficnost zdlezitosti vyjadreni, tedy snad rétorickou.
Ponékud naivni mi pripada Maternovo doporuceni, ze je treba vychazet z
toho, co filosoficka logika opravdu je; kdybych mu to chtél vratit, mohl
bych mu rici, at si nevymysli zadné nové pojeti a at radéji vychazi z toho,
¢im pojem opravdu je.

Docela zvlaStnim bodem diskuse by mohlo byt to, Ze Materna pripousti
filosofické  problémy  neresSitelné logikou. @ Necham-li  stranou
problemati¢nost samotného tzv. reSeni problémia (a také, co vlastné je
problém), coZ nalezi do jinych souvislosti, kterymi se nyni nechceme
zabyvat, musim trvat na tom, Ze nic takového neni myslitelné pro logiku
vskutku filosofickou. Pokud se filosofickda logika opravdu nemuze zabyvat
néjakym problémem (a toto zabyvani nechci redukovat na jeho reseni),
pak to neni skutecny, tj. legitimni problém (nejen filosoficky, ale vubec
zadny problém). A pokud je néjaky problém filosoficky legitimni, nemuze
filosoficka logika abdikovat a tvrdit, Zze to neni jeji véci. Pokud jen
prakticky selhavd, musi samu sebe napravit.

Absurdni se mi zd4, kdyZ o néjakych dvou kategoriich logik prohlasi, ze
jsou nezavislé. Kategorie jsou jen zvlastni pojmy a kazdy pojem (vCetné
kategorii) souvisi néjak s kazdym pojmem jinym, a to i tenkrat, kdyz jde o
pojmy puvodné razené v ruznych dobéach, za ruznych okolnosti a spjatych
s ruznymi kontexty (to s sebou totiz nese pojeti LOGU, jinak bychom
skoncCili jako rétorici a logiku bychom vyvozovali z reZzimu reci).



Maternova ukazka s jednorozcem nedava dobry smysl, protoze jednorozec
vibec nijak samozrejmé neni, resp. nemusi byt intenciondlnim objektem
(radéji husserlovskym nez brentanovskym, pokud respektujeme
Husserlovu kritiku a revizi Brentanova pojeti jako opravnénou), ale muze
to byt napr. sled né&jakych zvukl, hroméadka néjakych znaki, slovo, spjaté
s tim ¢i onim vyznamem, nékolik dvojic pojem - intencionalni predmét, ale
také predstava, myticka bytost anebo demytizovany savec atd. Teprve z
kontextu, v némz se ony zvuky ¢i hroméadka pismen atd. ocitnou, muzeme
postupné a tentativné upresnovat, co bylo asi minéno, co na rozdil od
minéného bylo vskutku vysloveno ¢i napsano a ktery zpusob deSifrovani a
interpretace je - zase v souvislosti s nasim zdmérem - legitimni nebo
nosny apod. Rozdil mezi intenciondlnim predmétem a Maternovym
pojmem jakozto ,objektem“ - resp. jakozto ,identifika¢ni procedurou”,
resp. jako ,logickou explikaci” - spociva sice asi mj. také v urcitosti, ale
vétsi urcitost je bezpochyby na strané Husserlové (a dokonce uz na strané
Brentanové); zatim alespon mam ten dojem. Je ovSem treba uvazit, ze
jako vysledek ohlaseného vyzkumu bude moci eventudlné byt predlozeno
strankou hlavniho bodu mych ndmitek proti ohlaSenému vyzkumnému
programu - muze byt vitanym vysledkem celé prace nalezeni nového typu
objektli, které nebude mozno zahrnout mezi Husserlovy intenciondlni
objekty (coz bude ovSem nutno prokazat), ale bez nichz se pojmové
mySleni nemulze obejit (at uZz o nich vi, nebo s nimi pracuje
nereflektované). Problém zprostredkovani mezi myslenkovym aktem a
skutecCnosti, k niz je onen akt zaméren, zustava nadale otevienym polem
filosofickych  vyzkuma (tedy nejen vyzkumQ psychologickych,
neurologickych, fyziologickych apod.) V zddném pripadé se tim vsSak
nedostaneme ani o krok dal v primém pozndani povahy pojmu.

Slovo pojem je tradicné chépéano jako jeden z prekladi (a tim jeho
»,vyznam"“ jako jeden z ,vyznamu“) reckého slova LOGOS. (Mimochodem,
tato véta obsahuje takovych odliSnych prekladu hned nékolik; kdybychom
chtéli zachovat puvodni jednotu ndézvu, musili bychom rici: LOGOS
LOGOS je tradi¢né chapan jako jeden z prekladu - a tim jeho LOGOS jako
jeden z LOGu - reckého LOGu LOGOS.) Nutnost je v prekladu i jazykové
odliSit od jinych vyznamu téhoz reckého slova byla nahlizena uz starymi
reckymi mysliteli, ale mohla (a musila) byt snaze provedena teprve pri
prekladech reckych textu do latiny (nebo do arabstiny a pak znovu do
latiny). V té dobé se teprve pripravovaly predpoklady pro tematizaci
nepredmétnych skutecnosti, napr. pro rozliSeni subjektu ode vSech typu
objektll (po vyznamném Leibnizové durazu na niternost a po Kantové
pochybovéani o tom, zda subjekt lze vubec povazovat za pojem, se o to
zaslouzili predevSim némecti myslitelé pokantovsti, jejichz vlivem a
zasluhou také v cCeském jazyce zdomacnélo pojeti subjektu jako ex



definitione non-objektu, ne-predmeétu). Pri zkoumdéni povahy pojmu je
proto treba se predevsim tazat po tom, ¢im se mysSleni (rozumi se mysleni
jako akt védomi, jakoZto skutecny, tedy psychicky akt) spravuje, ¢im se
programove ridi, chce-li se zacilené, urcité a jednoznacné vztahnout k
néjaké skutecCnosti. Pro otazku po povaze pojmu tu je rozhodujici
»logicnost” a smysluplnost otazky, co zarucuje myslenkovému aktu, ze se
mize opakované zameérovat na touz skuteCnost (fe¢eno Maternovymi
terminy: co umoznuje identifikaci néjaké skutecnosti), jakoz i odpovédi, ze
tu vedle oné (téze) skuteCnosti musi byt néjakd ,pomucka”, néjaky
,nastroj“ - nebo dnes bychom spiSe rekli: néjaky program -, ktery je
prislusnému aktu mysleni k dispozici. A logicnost i smysluplnost
zretelného néhledu, Ze tento program nemuze, nesmi byt zaménovan za
onu skutecnost, k niz je akt védomi (mysleni) zameéren, ani k ni
pripodobnovan jako jen zvlastni druh takové skutecCnosti, je nepochybna,
a to navzdory tomu, Ze urcitost a jednoznacnost takového zaméreni je bez
programu jako vyznamného prostredku nemozna (a logicky nemyslitelna).
Tim, Ze chce Materna z pojmu zase udélat objekt, muze snad zachovat
vneéjsi podobu slova, ale v zadném pripadé onen vyznam, s nimz je slovo
pojem tradi¢né (byt po velkych proménach a posunech) spjato. Povazlivé
je zejména to, ze ve svém Tusili vibec nebere v tuvahu proménu
mySlenkového klimatu, v kterém se uz stava profesiondlni povinnosti
filosofa ospravedlnit kazdy pokus o objektivaci (a ovSem provérovat z
tohoto hlediska také vsechny dosavadni objektivace, které se az dosud
povazovaly za samozrejmé, a tedy neproblematické). Jestlize nelze jako
objekt Ci predmét chapat (vlastni) subjekt, a ovSem ani druhého clovéka
jako subjekt, jestlize nelze na objekt ¢i predmeét redukovat ani zadnou
zivou bytost (podle nékterych viubec Zadnou prirozenou jednotku), jestlize
objektem neni a nemuze byt ani svét, a to nejenom jakozto veSkerenstvo,
ale ani jako svét (urcitého) jazyka, svét reci, svét (urcité) kultury, dokonce
ani (urcity) biotop a celd biosféra atd. atd. (coz vSe zajisté muze byt
tematizovano), pak ma nepochybné smysl otdzka, zda je jesté dnes
filosoficky zduvodnitelné se pokouset chapat pojem jako objekt. V kazdém
pripadé si kazdy filosof musi sam pred sebou a pro sebe (a ovSem i pred
verejnosti, prinejmensim filosofickou, a pro ni) tuto otdzku polozit a
zasadné na ni odpovéedét, tj. vydat pocCet ze svého chdpani této otazky
a v souvislosti s tim i ze svého pochopeni toho, co vlastné podnikd, kdyz
chce pojem zkoumat jako logicky objekt.

Ladislav Hejddnek



Jesté o pojmu

Z Hejdankovy reakce na mou odpovéd v Reflexi 13 si ¢tendr utvori velice
zajimavy obraz o mé osobé. Podle vSeho jsem zaludny logik, ktery dovede
Jpredstirat”, ktery se pri formulaci grantového projektu dopousti
nepresnosti a ,nefilosoficnosti“, které ,nabouravaji sam zaklad” tohoto
projektu (a to primo ,katastrofalné”), je navic ,naivni“ a nebere v tvahu
L~promeénu myslenkového klimatu“, jak ji formuluje Hejdanek.

To vSe jsou charakteristiky, jejichz vécnost je neprimo umérna durazu.
Berme je tedy jako folklér doprovéazejici vzru$ené polemiky (Salda také
nepolemizoval v rukavickach) a nadale k nim neprihlizejme.

Jen na okraj bych rad poznamenal, Ze necitim potrebu obhajovat v
dusledku Hejdankovych formulaci svou kvalifikaci pro reSeni grantového
ukolu.

Myslim, ze k nékterym nedorozuménim mohlo dojit v dusledku toho, ze
muj Clanek ve Filosofickém casopise je pouze ,populdarnim“ vykladem
novych vychodisek. Hlavni prace je jinde: vrele bych doporucoval, aby si
Hejdanek precetl ¢lanek ,Meanings Are Concepts” v: From the Logical
Point of View (1992), str. 76-89. (Anglickd monografie je posuzovana -
bez zaruky kladného vysledku - v Cambridge University Press, Ceska
knizka ,, Svét pojmu“ bude vydana Filosofickym ustavem pravdépodobné v
nenarazi na zadnou z potizi, které Hejdanek zrejmeé predpoklada.

Snad tedy jen nékolik vécnych poznamek k Hejdankoveé reakci.

Nejprve k pojmu procedury. Hejddnek pripousti, zZe identifika¢ni
procedura se muze stat objektem (totiz jiné identifika¢ni procedury) a
domniva se, ze presto se dopoustim ,konfuze”. Moje prace je ovsem
zaloZena pravé na vylouceni této konfuze. Ze to je moZné (a Ze nejde
o jakousi ,utéchu”), je striktné argumentovano a realizovano s pouzitim
modifikace (Russellovy) rozvétvené teorie typu. Teprve po zvazeni této
argumentace (kterd nemohla byt provedena na strankach Filosofického
casopisu) by mély byt formulovany eventudlni namitky.

Druha poznamka k pojmu procedury: Jak sdm na jednom misté pisu,
termin ,procedura“ mize zavadét ke smésSovani s provedenim procedury.
Procedura v mém smyslu je skutecné néco odliSného, tak jako je napr.
pocitacovy program odliSny od provedeni programu, aniz se tim program
stava ,podezrele metafyzickou entitou”.

Nevim ostatné, pro¢ bych mél predpoklad objektivnosti abstraktnich
entit, které jsou mimo cCas a prostor (napr. Cisla, matematické funkce
apod.), poklddat za néco ,podezrele metafyzického”. Jestlize nehodlam
pristoupit na viru v ,nominalisticky rdj“ nebo na boj proti abstraktnim
entitam, jaky provozuje ve jménu Occamovy britvy napr. Quine, neni to
proto, ze bych nevédél o snahdch o ,zménu myslenkového klimatu“ v



tomto sméru, nybrz proto, ze mam argumenty, pro¢ se k tomuto tazeni
(ostatné ne tak univerzdlnimu, jak by se mohlo zdat) nepripojit. Jestlize
uplatnuji sva vychodiska pri reSeni urcitych problému (napr. logické
analyzy prirozeného jazyka), pak davam prednost tomu primdarné
prokazat, ze tyto problémy dovedu resSit, zatimco pro ,druhou stranu”
jsou neresitelné, pred obecnym zduvodnovanim svych filosofickych pozic.
Tak je tomu i v pripadé mé analyzy pojmu.

To, ze pojmu nejen uzivame, nybrz ze o nich mizeme i mluvit, je
celkem trividlni intuice. (Logické vymezeni rozdilu mezi uzitim a
zminovanim pojma - coz se liSi od rozdilu mezi uzitim a zminovanim
vyrazu - neni tak trividlni, ale bylo vyreseno - viz M. Duzi, P. Materna:
Non-Reasonable Sentences, Logica '94, v tisku.) Hejdankovo varovani
pred ,zpredmétnénim” pojmu je v rozporu s potrebou umét presné
definovat uvedeny rozdil. (Ostatné existuji mezinarodni diskuse na téma
Fregeho chybné teze, Zze pojem koné neni pojem.)

S tou zirafou jsem si dal. Rikdm-li, Ze napf. Zirafu (samozrejmé
zoologicky druh) pokladam za zoologicky objekt, minim tim to, ze o
zirafdch se doctu v =zoologickych pojednanich (coz nevylucuje
»shestandardni“ cetbu Pucdlkovic Amina). Doufam, ze se Hejdanek
doopravdy nedomnivé, ze bych chtél zirafy strilet, stahovat z kuze a
vycpavat. Tuto Hejdankovu interpretaci nepokladam za projev filosofické
akribie, nybrz za interpretaci ucelové nevstricnou.

Jesté vsak k rozdilu mezi biologickym a zoologickym objektem:
nechame-li stranou zirafu, muzeme polozit otdzku, =zda napr.
rozmnozovani tajnosnubnych rostlin - jakozto biologicky ,objekt” - je i
zoologicky ,objekt”.

Prizndm se, ze nékterym Hejdankovym tvahdam nerozumim, napr. véteé:
»sLogika (vskutku) filosofickda musi byt schopna zabyvat se bytostné
logickymi (nikoli gramatickymi) subjekty, aniz by z nich délala objekty.“

Své nerozumeéni nechapu jako vyraz filosofické nevzdélanosti, nybrz
jako vyzvu autorovi této véty: pro mne (a nejen pro mne) se cokoli mize
stat objektem zkoumani, protoze to, co zkoumame, je ex definitione
objektem tohoto zkoumani, Hejdanek pouziva slova ,objekt” v jiném
smyslu, svazaném s urcitou filosofii. Proto také nevim, co se v této
souvislosti mini logickym non-objektem, napr. subjektem. Nase slovniky
jsou prosté ruzné a diskuse, kterd toto nerespektuje, neusiluje o vzajemny
preklad terminu, se ztraci v mlhach mijejicich se mimobézek. Az bychom
nasli ,spoleCny jazyk“, pak by mohla nastat regulérni polemika
s argumenty a protiargumenty. Do té doby si na diskusi jenom hrajeme.
Navic je zde jeden dulezity fakt: logika zadny ,logicky subjekt” neznad, jeji
problematika nevyzaduje rozliSovani dvojice objekt-subjekt v tom smyslu,
jaky ma na mysli Hejdanek. A to musi byt respektovano: zadné védé nelze
zvnéjSku naoktrojovat pojmy, s nimiz nemuze pracovat. Zkuste vnutit



mediciné pojem astralniho téla!

Pokud jde o tdajnou neplatnost mé analogie zkouméni pojmu pomoci
pojmi se zkoumdnim napr. propozic pomoci propozic, nechépu
Hejdankuv argument. Ja prece nerikam nic o tom, Ze propozice zkoumam
»propozicemi jiz objektivovanymi“ atd. Ta analogie je naprosto presna.

Co je skutec¢né zavazny vécny problém, je otdzka existence filosofickych
problémi ,nefesitelnych logikou“. Ze logika neni ,celou filosofii, je
moznd receno prilis neurcité, ale meél jsem na mysli toto:

Pokud filosofie formuluje urcity problém, snazi se filosoficka logika najit
nastroje k jeho resSeni nebo k prokdzani, ze jde o pseudoproblém (proti
¢emuz neni zadna filosofie imunni). V tomto smyslu je filosofie - pokud ji
nechceme pokladat za jakousi empirickou védu - spise ¢innosti kladouci
otazky a filosoficka logika je disciplina, kterd mda v popisu prace tyto
otazky resSit nebo diskvalifikovat. V tomto smyslu se filosoficka logika
nikdy nemuze stéat filosofii.

To je ovSem téma na monografii a vyZaduje napr., jak Hejdanek spravné
konstatuje, samotnou analyzu pojmu , problém“. Nemyslim si ovSem, ze v
ramci dil¢i polemiky 1ze toto téma vécné zpracovat.

Pojem a LOGOS: Podle mého nazoru nelze prehdnét vécnou vahu
etymologie pri reseni explika¢nich problémi. Mohl bych poukdazat na to,
Zze o pojmu se specifictéji mluvi jako o tom, co mél na mysli Platon
(EIDOS, IDEA), mohl bych se zamyslet na nazvy NOTIO, CONCEPTUS,
také treba BEGRIFF, a dostal bych zajimavou paletu ruznych intuic
spjatych s uzivanim vyrazu pro pojem. Jednim z ukolu (hlavnim ukolem)
logické explikace je vSak takové objasnéni termina ,pojem” apod., které
umozni presné logické manipulace s explikdtem pri maximalnim
respektovani zakladnich intuic. Dik své explikaci dovedu dnes uspokojivé
resit radu obecnych logickych problému, jejichz reSeni nebylo dodnes
uspokojivé. (Jako priklady uvadim problém propozi¢nich postoju vcetné
kvantifikace do neprimého kontextu, dale jemnejsi klasifikaci prazdnych
pojmu a nalezeni rozdilnych dusledkt uzivani prazdnych pojmu pro rizné
druhy prézdnosti, analyzu ruznych tvrzeni identity, jiz zminény problém
rozdilu mezi uzitim a zminovanim pojmu, presné rozliSeni empirickych a
neempirickych pojmu atd.) V této souvislosti musim od sebe oddélit d&jiny
intuic spjatych s vyrazy pro pojem (zajimavy historicko-filosoficky
problém) a vlastni kol logické explikace. A vim, ze to, co délam, je sice
v opozici k radé filosoficko-logickych teorii, nicméné Ze to je filosoficka
logika (coz mimochodem v nézvu prislusnych priruc¢ek a ¢asopist opravdu
nehraje roli Kierkegaardovy cedule - ledaze by arbitrem toho, co tento
obor je, byl nékdo zvenci, kdo v tom oboru nepracuje).

Jesté poznamku k zdvérecné pasazi Hejdankovy polemiky. Z toho, co jiz
bylo receno, vyplyva, Ze slovo ,objekt” pouzivdm v jiném smyslu nez
Hejdanek. Protoze v této véci nejsem sam, nevim, pro¢ bych mél reagovat



na kazdy pokus ,ménit myslenkové klima“. Ospravedlnovat své pozice
mohu jen viaci tém ndzorum, které jsou dostateéné jasné formulovény.
Nemyslim, ze muj postoj je ,povazlivy“: jde o elementarni pozadavek
intersubjektivni urcitosti. Jestlize kdokoli pouzije slova , objekt”, ,logika“
apod. v jiném vyznamu, nez v jakém je chapu ja, pak je jeho povinnosti
dorozumét se na ,prekladu”. Pak se ovSem muze ukazat, Ze neni o ¢em
diskutovat, protoze se kazdy bavime o nécem jiném (jakasi generalizace
»~quaternio terminorum®). Jestlize - coz je také mozné - je vyklad
Lpartnerovych vyznamua“ téchto slov nejasny, mlhavy, pak ztracim
moznost vyslovit se k prisluSnym nazorum. Také si nemyslim, Ze to, o ¢em
Hejddnek mluvi, je univerzdlni ,proména mySlenkového klimatu“.
Takovou ,proménu” si pravé tak pro sebe usurpuji postmodernisté
a relativisté raznych druhd.

Stru¢né receno, pokladam za své pravo nepripojovat se ke vSemu, co se
tvari jako myslenkova revoluce a ,lamani paradigmat”. Chci byt
presvedcovan argumenty a ne velkymi slovy.

Jisté jsem nereagoval na vSe, co bylo receno v Hejdankové clanku
(ostatné ani Hejdanek napr. nevysveétlil, jak dospél k ndzoru, ze pojem
trojuhelnika je obecnéjsi nez pojem ctverce). Myslim si vSak, ze klidné
objasnovani, co kdo né¢im mini, prospéje véci vice nez projevy udivu, jak
je mozné, ze partner si vibec muze myslet takové hlouposti.

Pavel Materna



Zaverecné slovo

Ctendri je nepochybné ziejmé, Ze diskuse o tom, zda néjakd (logicka)
teorie muze nebo nemuze pojem interpretovat jako ,logicky objekt”, se
zatim  nezdarila. Nehodldm proto zbytecné prodluzovat jeji
»~nepovedenost”. Zopakuji proto jen ve vSi strucnosti pouhé tri z otazek,
na které Materna neodpovédél: 1) jaky je logicky vztah mezi jeho
»pojmem, chdpanym jako objekt“ a brentanovskym (eventuelné
husserlovskym) ,intencionalnim objektem”; 2) jaké nové pojmenovani
navrhuje Materna pro to, cemu se tradi¢né rikalo ,pojem“ a co bylo tzce
spjato s pojimanim (jakozto intencionalnim aktem); 3) (nejnovéji:) proc
trva na nazvu ,filosoficka logika“, kdyz tento obor povazuje za védecky a
je presvedcen, ze se z neého nikdy filosofie (a to znamend ani filosoficka
disciplina) nemuze stat.

Necekam, ze by prof. Materna chtél nyni na tyto otadzky odpovidat
(protoze té moznosti uz po dvakrat v diskusi nevyuzil). Doufam nicméné,
Ze se jim znovu nevyhne alespon pri publikaci néjaké dalSi zpravy o
postupu reseni svého grantového projektu.

LvH



