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Kantovo pojeti ,transcendentnich” skutecnosti je zakladné vadné v nécem, zac
mu mlzeme byt principidlné vdécni, nebot jeho presné vymezovani nam
dovoluje opét se znacnou presnosti najit onu vadu. Kant je presveédcen, Ze tzv.
véc o sobé je nepoznatelnd, protoze k ni nemame Zzadného kognitivniho pristupu.
Samo pojeti , véci o sobe” jiz predpoklada, ze tato véc ,je, ¢im je“, tj. Zze k nam
nema zadny vztah. To vSak je prvni chyba, nebot zkuSenost nam rikd, Zze véci se
nam néjak ,davaji“, ze se vic¢i ndm néjak ,otviraji“, ze ndm jsou jaksi ,k
dispozici“. Kant ma za to, ze to, jak se nam véci ,davaji“, je zalozeno v tom, jak
si je ,bereme”, jak k nim pfistupujeme, jak je ,uchopujeme” a jak se jich
»,Zmocnujeme*. Véci samy (tj. pravé, jak jsou ,,0 sobé”) s nami jakoby nemaji co
délat, my jsme jim lhostejni, nijak se nas netykaji. To jen nam zalezi na nich, jim
nezalezi na nas. Tato konstrukce je velmi preciznim vyvrcholenim tendence

k objektivacim, jak nam je odkéazali stafi recti myslitelé a jak jsme se nekriticky
prejali a ve védach dokonce zdogmatizovali. Ve skuteCnosti se nam véci nabizeji,
oslovuji nds, vyzyvaji nas k néjakému zachazeni s nimi, a dokonce ne jakémukoli,
ale néjak ,pfimérenému®, tj. majicimu néjakou ,miru“, néjaké ,méritko". Cely
problém spociva v tom, si této apelativni stranky véci nalezité povsSimnout a
pozorné ji analyzovat. Pochopitelné tomu neni tak, ze véci samy k nam maiji
personalni vztah, Zze se ndm ,davaji” néjak adresné. Pravé proto mohlo v tak
prehnané mire dojit k oném objektivacim. Ale v onom starém animismu bylo
néco, co musime jesté i dnes brat vazné. Malé déti dodnes maiji tendenci véci
kolem sebe, napf. predméty v mistnosti, personifikovat. Dité se uhodi o zidli a
hned ji zahrozi, pro¢ mu udélala bebé. Véci zkratka nedrepi v zadném svém ,,0
sobé“, nybrz jsou ndm naklonény (at uz v dobrém nebo ve zlém). Véci na nés
doléhaji, nejsou jen prekazkou, ale Utoci na nés, nadbihaji nam, odvadéji nas
jinam, nez jsme plvodné chtéli, jindy ndm jakoby pomahaiji ¢i se k pomoci jakoby
nabizeji, hrozi ndm anebo vabi k vytouzenym cildm atd. atd. Pochopitelné to neni
nic nez vyzva, a na vyzvu mizeme, ale nemusime odpovédét. Jsme to my, kdo si
miZze véci nevSimat, je to nase subjektivita, kterd je mlze vyloucit z rdmce toho,
oC se zajimame. Nékdy se jim podari nase zadmeéry prekazit nebo narusit tim, ze
nas svou napadnosti zmatou, Ze se svou vahou prosadi nebo Zze nas svou
atraktivitou priméji k tomu, Ze na plvodni zdméry zapomeneme nebo Ze je vice
¢i méné zménime. DUkladnéjsi analyza vsak vzdycky ukaze, Ze tuto schopnost a
moc véci nelze pripsat jen jim samym, ale ani nasi reaktibilité (tj. schopnosti
zareagovat na jejich vyzvy). Tzv. ,pfimérenost” pfi zachazeni s vécmi vzdycky
néjak poukazuje jinam, dal od nich, za né a nad né, k né¢emu, co na véci nelze

v Uplnosti prevést ani jen z nich vyvodit. Samozrejmost, s jakou vse, co se tomu
vymykad, prosté prevadime na subjektivitu, tj. na nasi lidskou reaktibilitu, je
prinejmensim na prvni pohled podezreld, takze ji musime - a zejména ji -
podrobit peclivému rozboru.
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