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J. B. Kozdk nam pri vykladech o presokraticich stale pripominal, ze jejich
spole¢nym problémem bylo, co trva uprostfed zmeén. Pro Thaleta to byla voda,
pro Anaximena vzduch, pro Hérakleita ohen, pro pythagorejce cislo (event. Cisla),
pro Anaximandra APEIRON (neomezené), eleaté popreli zménu vibec. Mél jsem
uz v dobé studii pochybnosti o této interpretaci, protoze jsem s jakousi
samozrejmosti ztotoznoval to, co trva, s neménnym. To potom pochopitelné
nesedélo: voda i vzduch jsou velmi hybné ARCHAI, oheri dokonce vypada jako
zivy (a kromé toho Hérakleitos vyslovné neménnost popiral, proto také zvolil
onen ohen, PYR) - zbyvalo by snad jen cislo (ale Cisel je zase velmi mnoho) a
zajisté HEN KAI PAN. Dale pak uz to bylo srozumitelnéjsi: po eleatech doslo nutné
ke kompromistim, které vzdycky pripoustély néco neménného, ale také zménu.
Teprve mnohem pozdéji jsem si uvédomil, Ze trvalost opravdu nemusi znamenat
nemeénnost, nybrz také opakovani ¢i navraty. Tak se mi ovsem zaroven ukazalo,
jak zjednodusSujici a prfimo desinterpretujici bylo Aristotelovo chapani nejstarsich
filosof( jako ,hylozoistd” (spravné oznaceni by spis bylo ,archeozoist(”, nebot
HYLE neprehlédnutelné prozrazuje Aristotelovu razbu, kterd véak ndpadné
nevyhovuje, je-li aplikovana na staré myslitele - uz jenom ,Cislo” nebylo Ize
chapat jako HYLE atd.). Prosté receno, trvani nemusi znamenat neménnost, a u
nejstarsich filosofl (jimZ se dodnes nespravné nebo alespon matoucim
zplsobem rika ,prirodni“) opravdu neménnost neznamenalo. Neménnost ostatné
znamena urcitost - a pravé Anaximandros ono ,trvalé” kvalifikoval jako
»heurcité” a ,neomezené” (mohli bychom také fici: nevymezené).
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