Pojeti pravdy a budoucnost Evropy [1989]

Dubnové cislo letosnich Lidovych novin, jejichz Séfredaktor Ruml a redaktor
Zeman jsou uz nékolik tydnu ve vazbé, prineslo zpravu o setkdni studentu
prazské Akademie muzickych umeéni i jinych vysokych skol. Pozvani politicti
predstavitelé se samozrejmeé nedostavili, ale diskuse se presto nesla v duchu
odporu a polemiky s nedavnym vyrokem jednoho z pozvanych, Janem Foj-
tikem, ktery prohlasil: Pravda slouzi nasi véci. Studenti oponovali: Naopak,
nase véc musi slouzit pravdé! Rekl-li kdysi velky recky filosof udivenym na-
vStévnikiim, kteri jej nasli, jak se hreje u kamen, ze i tam jsou bohové, muze-
me tim spiSe rici, Zze také na onom studentském mitingu se rozhodovalo o
budoucnosti Evropy.

Nenechéme-li se svést spole¢enskym a politickym povrchem, nemize ndm
uniknout, ze tézkou krizi prochdzi nejen sovétska spolecnost a cela jeji pova-
lecnd mocenska sféra, ale také zemé zapadni ¢asti Evropy, ano, sama evrop-
ska civilizace a jeji tradice, jeji kulturni, mravni a duchovni podstata. Vétsi-
na hlubsich mysliteli v tom je ostatné zajedno, i kdyz v detailech diagnézy
jsou velké rozdily a i kdyz po strance terapeutické panuje zmatek. Nebez-
pecnym momentem pro nds, kteri zijeme na tzv. Vychodé Evropy (prestoze
se mnozi citime spiSe Stredoevropany), je spektakuldarni prevaha prohlubuji-
cich se az katastrofalnich krizovych jevu, provazejicich upadek a dezintegra-
ci technicko-ekonomickych spolecenskych struktur a néstroju. Tyto vnéjsi
procesy nas ohrozuji fyzicky a biologicky do té miry, Ze jsme naklonéni zapo-
minat na to, jak odvadeéji nasi pozornost od toho vskutku podstatného a roz-
hodujiciho. Nejenom ty nasSe spolecnosti, které na pul stoleti byly zbaveny
moznosti svébytného rozhodovani o vlastni budoucnosti a takmér sve-
pravnosti, ale celda Evropa prochdazi dnes déjinnou chvili plasticity, kdy se
rozhoduje nadlouho témeér vSechno. Pouzijeme-li jako odraziSté velmi staré,
le¢ jen zdanlivé pravdivé fraze o tom, jak je treba nejprve zit, abychom
mohli filosofovat, pak pravé dnes je mozno nahlédnout, jak pro nas plati
presny opak: primum philosophari, deinde vivere. Pred ndmi se otvira cesta
do budoucnosti; jde jen o to, abychom si sami na ni nepolozili neprekona-
telné prekazky, abychom si sami nezabouchli dvere do nové epochy. Nejde o
nic méné nez o novy zivot, novy zpusob, novy styl zivota. A k evropskym nej-
lepsim tradicim ndlezi povédomi, ze novy Zivot nezbytné zac¢ind jako zména
mysli, zména smysleni, totiz METANOIA.

MysSlenka, jejiz zajisté nikoliv do poslednich dusledku domyslené vyslo-
veni zaznélo v dubnu v ustech prazskych studenti, mé staré a hluboké kore-
ny. Skutec¢nost, Ze se o ni studenti pravé dnes opreli, ackoliv lze takrka s na-
prostou jistotou mit za to, ze ji neslySeli od svych ucitelll, a dokonce ani od
svych rodi¢lu (az snad na zcela vzacné vyjimky), svédci alespon s platnosti
pro ceské kulturni a duchovni déjiny (necitim se kompetentni se vyslovit
o situaci v jinych evropskych zemich, to musite posoudit sami, kazdy pro



svou spolecnost) o nécem, jako je ponorna reka, kterd i po dlouhé dobé
znovu vyrazi na povrch. V naSich narodnich déjinach naslo toto zvlastni, pro-
toze nerecké filosoféma velky spolecensky ohlas v dobé prvni a druhé refor-
mace a obvykle byva spojovano na prvnim misté se jménem Husovym. AvSak
i kdyz je zifejmé ze zpusobu, jak Hus s touto mysSlenkou pracuje, ze jde jen
o dusledné domysleni néc¢eho, co jeho posluchac¢um a ¢tenarim neni cizi, ba
neni ani ni¢im novym, a i kdyz lze predpokladat, Ze se tato myslenka ob-
jevovala zejména v kdazanich jesté dlouho pred reformaci (zatim historici
tuto zalezitost raddné neoveérili, jen F. M. Bartos uvadi doklady z devadesa-
tych let 14. stoleti), sdm pramen, odkud mysSlenka pochdzi, je zrejmy. Je to
3. a zejména 4. kapitola tzv. ,tretiho Ezdrase”, apokryfniho textu, ktery ne-
byl puvodné psan recky a o némz se muzeme pravem domnivat, Ze se ne-
chtél helénistickému mysSleni prizpisobovat. Mam za to, ze formulace, jako
Ze ,je pravda nade vSe vétsi a silnéjsi“ (4,35), ze ,nade vSim vitézi“ (3,12) a
ze ,zije a vladne na véky véku“ (4,38), musi byt pochopena jako vyslovna
polemika s reckym pojetim, ba dokonce se samotnym reckym slovem, jez po-
ukazovalo na zavislost pravdy na tom, co jest, a na jeji odvozenost ze jsouci-
ho. A takto polemicky chépal ony formulace také Hus a jeho predchudci i
nasledovatelé; a tak bychom mohli a méli prezkoumat celou onu dlouhou,
ale dosud se dostatec¢né neprosadivsi tradici, jejiz dolozitelné zacatky jsme
nasli u helénistickych Zidu, ale jejiz koreny jsou jesté starsi, totiZz v prorocké
tradici starého Izraele; ta potom byla nejprve cirkevnimi otci a pak stale du-
kladnéjsim studiem Vulgaty zprostredkovana prvni reformaci, a dnes nam z
ni nezlstalo jen dost cynicky vyznivajici heslo na prezidentské vlajce, ale
také pozoruhodny, byt docasné do zapomenuti zatlaceny myslitelsky prispe-
vek k otdzce pravdy, jek jej podali zejména nékteri cesti autori v dobé mezi
valkami. Vedle J. B. Kozdka je treba jmenovat predevsSim J. L. Hromadku
a Emanuela Radla.

V ¢em spociva zavaznost a diisaznost myslenky, ze pravda je nade vSe si-
Ingjsi a vetsi a Ze nade vsSim vitézi? Vynecham argumenty a budu strucny:
ma-li toto pojeti platit, musi byt pravda pochopena jako néco jiného nez
jsoucno, byt jsoucno nejvyssi. Sila a velikost pravdy musi byt jiného druhu,
nez je sila a velikost ¢ehokoliv, co jest. Pravé proto se k pravdé odvolavaji ti,
kdo jsou utlacovani a potlacovani tim, co jest. Co muze byt postaveno proti
tomu, co jest, tak aby zadnym jsoucim nemohlo byt porazeno? Jen to, co
,byt ma“. Jde vlastné o celé nové pojeti skutecnosti, o rozliSovani mezi sku-
tecnosti danou a skutecnosti ,pravou”, kterd ,ma byt“. Zatimco skutecnost
dand je ,pred” ndmi jako predmeét, prava skutecCnost nas osobné a situacné
oslovuje a pozaduje od nds, abychom se stali obhdjci a bojovniky za to, co
»ma byt“. K tradici evropského ,predmétného” mysleni ndlezi o nic se neopi-
rajici predsudek, ze skutecCnost dana je jednoznacnad, objektivni a urcitd; do-
opravdy je vSak kazda takova skutec¢nost mnohozna¢na a ma mnoho tvari.
Teprve ve svétle pravdy se ukaze, ktera z jejich podob je ,ta prava“. To ma



své dusledky pro chéapdani lidské situace, lidského postaveni ve svété a v dé&ji-
nach. Clovék nemé pred sebou jen uréitym zptusobem rozloZenou ,objektivni
skutecnost”, ale vzdycky také nepredmeétnou vyzvu, zavazujici jej k aktivité
jistého druhu, ktera je pro ného v dané situaci praveé tim, co , byt ma“. Tak
jako musi poznat predmeétnou stranku své situace, musi porozumeét i oné ne-
predmeétné vyzve. V obojim smeéru jde o jeho aktivni pristup, presnéji o ak-
tivni odpovéd na situaci. To, co ma udélat, protoze to ,ma byt” udélano, si
nemuze svévolné vymyslet, pravé tak jako si nemuze vymyslet danou sku-
teCnost. Takova vyzva md nékdy velmi omezenou zavaznost, zatimco jindy
predstavuje vyzvu pro celé spolecnosti, pro narody, civilizace, epochy. Neé-
kteri jedinci jsou pro takové vyzvy vnimaveéjSi, anebo si snad kazda vyzva
nejprve najde svého Clovéka a jeho prostrednictvim pak oslovi ostatni. Ame-
ricky historik Toynbee dokonce formuloval jakousi heuristickou zasadu pri-
stupu k minulym déjum a situacim: abychom porozumeéli, o¢ tenkrat $lo, mu-
sime se tazat, pred jakou vyzvu byli lidé postaveni a jak potom na tuto vyzvu
odpovédeéli. Samozrejmeé uz samo zaslechnuti vyzvy a jeji pochopeni ¢i nepo-
chopeni je kusem odpovédi, nemame-li vyzvu redukovat na jsoucno nebo ji
ze jsouciho odvozovat. Zaddnd vyzva nemuZe byt ,predmétem” néjakého
ohleddavani a zkoumani sama o sobé; pravda neni predmétem, neni
jsoucnem. Neni dokonce zadnym jsoucnem ani ve formé iluze, nebot také
iluze je jen jsoucno. A také kazdé spravné pochopeni je jsoucnem, takze i
pro né plati, Ze pravda je a zustava vétSi a mocnéjSi nez kazdé jeji po-
chopeni, i to nejspravnéjsi.

Po tomto spiSe kategoridlnim nacrtu se muzeme vratit k otdzce Evropy a
jeji budoucnosti. Otdzkou nyni je, co je ,tim pravym“ pro nase narody, pro
naSe spolecnosti. Je napadné, ze poté, co si nase narody vyzkousely svou
schopnost porozumét situaci a vyzvé v ni promlouvajici tak, zZe reagovaly
kazdy zvlast a roztrousené v Case, dnes reaguji v souhre a ve vzdjemné za-
vislosti na sobé. Neni uz sama tato skute¢nost néc¢im, co naznacuje a napo-
vid4, Ze tu je spole¢na vyzva pro nas vSechny, a Ze tedy na ni musime
spolecné a ve vzajemné odpovédnosti za sebe odpovidat? Pred vyzvou stoji
ovsem celd Evropa, a my jsme jeji soucasti. Jaké jsou vztahy mezi vyzvou,
adresovanou nam zde, ve stredni a vychodni Evropé, a mezi vyzvou, pred
kterou jsou postaveny narody na zapad od naSich hranic? Vypadame nepo-
chybné jako chudi pribuzni, ve srovndni s lidmi na Zapadé vétSina z nds zije
skromné, leckdo pod zivotnim minimem a nékteri dokonce vyslovené hla-
dovéji. Ale jsme si védomi nebezpeci, jemuz neuSel Ezau? Domniva se snad
nékdo opravdu, ze pravou odpovédi na vyzvu, kterd ndm je dnes adresovana
v situaci, jez se po dlouhé dobé otevrela nasi mozné odpovédi, je napodo-
beni zplsobu zivota nasich zdpadnich pratel? Neni nasi prvoradou povinnos-
ti se pokusit na prvnim misté uslySet a rozsifrovat vyzvu, ktera plati pro
nas? Neni dokonce soucasti této vyzvy néco jako predani poselstvi tém, kteri
si zili a ziji 1épe nez my a kteri neprosli otresy a zkuSenostmi, které nas snad



meély ucinit vnimavéjsimi, nez jsou oni?

To je otdzka pro vSechny a také pro mne. Nedovedu na ni odpovédét, ne-
bot odpovédét musime vsichni a spolecné. Ale jiz tuto otdzku si musime ne-
chat dojit, musime ji vzit vazné. Tradi¢ni evropské filosofie, kterd ovlivnila
mysSleni nds vSech, nas znecitlivéla jak pro takovéto otdzky, tak pro pripadné
naslouchéni a srozumivani nepredmétnym vyzvam. Moderni ¢lovék muze
byt charakterizovan jako ten, kdo se vymanil z naslouchéni a vibec z pripra-
venosti naslouchat a kdo si své vyzvy, ukoly a povinnosti sam vymyslel a
dospél az tak daleko, ze ztratil jakoukoliv predstavu o moznosti, Ze plati né-
jaka vyzva ,ty mas“, a zacal vSechno prevadét na otazku techniky a techno-
logii. Ale kdo se odcizil svému ,ty mas“, ten ztraci své ,ja“, pro néz je ne-
predmeétnd, ale adresna, jmenovitd, osobni vyzva konstitutivni. Bez oslovuji-
ci vyzvy pravdy neni zddného lidského ,ja“, nebot ani to neni , dano” jako
néjakda objektivni skutecnost, ale je pravé subjektem, tedy non-objektem.

Vyzva, oslovujici dnes vSechny nds, kdo jsme prosli zkuSenostmi, které
nami nejednou otrasly, s otevenou mysli a s pripravenosti porozumeét, nejen
odmitat a odvracet se, i vyzva, pred kterou dnes stojime spolu se vSemi Ev-
ropany, je predpokladem, zakladem i zdrojem nasi mozné odpovédnosti, kte-
rou prokazeme jen tehdy, kdyzZ tuto vyzvu uslySime (anebo kdyz si ji nékym
nechame vylozit), kdyz ji rddné porozumime a kdyZ se na ni s nejlepSim veé-
domim i svédomim pokusime odpovédét. Budoucnost Evropy, celého svéta a
vSeho lidstva do jisté miry zavisi také na nas, na nasi odpovédnosti, na tom,
jak budeme schopni odpovédét na vyzvu, ktera je opravdu adresovana nam,
a to jak na vyzvu adresovanou nam jako Stredo- a Vychodoevropanum, tak
jako Evropantm vubec, a také jako prislu$nikuim lidského rodu. Evropsky
vliv na mimoevropské narody a spolecnosti byl casto katastrofalni, a Ev-
ropané tu musi prevzit svou odpoveédnost. Prevzit odpovédnost vSak nezna-
mena jen otevrené priznat, k cemu doslo, nybrz predevsim odpovédét na
vyzvu, ukazujici, jak to pokud mozno napravit. Véda a technika evropského
puvodu pronikla do celého svéta a neexistuje zadnda cesta zpét. Lidstvo za-
tim nemuze a asi nikdy nebude moci Zit bez védy a bez techniky. Pozitivni
vysledky, které véda a technika lidstvu prinesla, jsou vSak spjaty s nega-
tivnimi, nejednou tragickymi a nékdy, jak se zdd, i fatdlnimi jevy. Véci
nemohou byt napravovany jen zaplatovanim ani jen kontrolovanim nezadou-
cich nésledku. Je treba patrat po pocatcich a zdrojich chyb, nejen po jednot-
livych omylech. Celd evropska tradice musi byt podrobena novym analyzam
a dukladnému prezkoumaéni. Predpokladem uspésnosti takového podniku je
vSak ochota a pripravenost naslouchat pravde, v tomto pripadé také pravdeé
o Evropé a o nas samotnych. Nechat evropskou minulost za sebou a ne-
pokouset se ji vidét ve svétle pravdy by znamenalo novou a mozna uz po-
sledni neodpovédnost Evropanu a Evropy. Budoucnost Evropy zalezi na tom,
zda se Evropané daji bezvyhradné a celi do sluZzeb pravdé a jejim vyzvam. A
jednou z podminek je i nové, od dosud bézného odliSné chapani pravdy a je-



jiho vztahu k ndm a naseho k ni.



