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Uvodem

Otazka pravdy je odedavna jednim z ustrednich themat filosofickych. Aris-
toteles dokonce prohlasil vjednom ze svych vyméru filosofii za védu
o pravdé. Co je pravda, jak je mozna, kde je jeji zdroj, v jakém je vztahu
ke skutecnosti a v jakém k Clovéku - to jsou vskutku otazky, kterym se
opravdova filosofie vyhnout nemuze. I kdyz je trebas vyslovné neresi,
i kdyz je neucini primo thematem svého zkoumadni, prece na né odpovida
alespon neprimo, zahrnujic jejich reseni v celém svém postupu, v celé své
praci. Ano, filosofie nemuze ucinit ani krok, aniz by tim zaroven nekladla
zaklady a neustanovovala principy jejich reseni, nebo - jinak receno - aniz
by védomeé ¢i nevédomky urcité jejich reSeni alespon v hlavnich obrysech
nepredpokladala.

To neplati ostatné jen o filosofii, nybrz o poznani vibec, a ovSem zvlasté
o poznani védeckém. Vymezeni predmétu veédy, védeckd methoda,
poloZeni otazky, sestaveni podminek experimentu, zplisob systematického
usporadani latky atd., to vSechno prirozené nese jiZz s sebou zaklady, po-
Catky pojeti pravdy a problému kolem seskupenych. Otdzka pravdy proto
neni otazkou Cisté spekulativni, tj. otdzkou, ktera by méla smysl pouze na
pozadi urcitych filosofickych posic, pouze v ramci urcité interpretace filo-
sofické; jde naopak o otdzku principidlni, kterd - byt v ruznych obméndach
- plati na jakémkoli filosofickém pozadi a je stanovitelna na jakychkoli fi-
losofickych predpokladech. ReSeni této otdzky neni potom jen zavrcho-
lenim filosofické, resp. védecké theorie, nybrz je jejich pocatkem a zakla-
dem, i kdyz ovSem nikoli thematicky. Otazkou tou se ptdme na moznost
poznani a theorie viibec; proto jeji reSeni neni pouhym vysledkem néjaké
konsekvence, nybrz zaroven i vychodiskem takové konsekvence, nebot
miri primo na tu skutec¢nost, ktera jakoukoli konsekvenci umoznuje. Jiz
odtud se ukazuje, Ze nejde ani vyhradné ani predevsim o oblast vyslovené
noetickou, ale daleko spiSe o ontologické predpoklady platného rozvinuti
theorie pozndani. A otdzka pravdy ndm bude jednak vychozim bodem celé
prace, ale ve svém celku a plnosti téz prilezitosti k analyse téchto pred-
pokladu.

Nechceme-li vSak nasadit nejisté a nechceme-li se nadto vydat v nebez-
peCi, Zze se nam celd uvaha sesune uprostred prace, musime vidét svij
predni tkol v tom, Ze vymezime problém, jejz chceme zkoumat a resit. Za-
jistime-li si pravé v okamziku startu bezpec¢né pevnou pudu pod nohama
a budeme-li bedlivé ohledavat kazdé misto, drive nez pres né postoupime



dal, mame pravo k nadéji na uspéch svého zkoumani. Abychom vsak splni-
li pozadavek opravdového filosofického postupu, musime védét, co déla-
me, kdyz se pokusime problém stanovit. Proto nebude nikterak zbytecné,
jestlize alespon predbézné uvazime, co to znamena stanovit problém.
Predbéznosti a ovSem i neuplnosti bude nas rozhled nutné poznamendn,
nebot k Uplnéjsimu zkoumdni povahy stanoveni problému budeme moci
pristoupit az v prubéhu této prace.

Predevsim tedy musime konstatovat, ze polozit otazku znamena polozit
ji nékam. Tim zduraznujeme, ze existuje nutné urcita souvislost filosofické
problematiky, bez jejihoz pozadi problém nemuze byt platné polozen. Je
ovSem jisté, ze fakticky, historicky neni souvislost, predchazejici poloZeni
problému, nikterak jednoznacna, jednotnd, nybrz naopak je predstavova-
na radou rozliénych okruhu a tradic. Nemame vSak na mysli tento histo-
ricky fakt, nybrz sledujeme podminku, jejiz nutnost je povahy ,vnitrni“;
v tom smyslu pak predpokladem a podminkou neni cely fakticky stav filo-
sofické problematiky, ale naopak zcela urcity, jediny jeji okruh. Znamena-
li ono ,nékam polozit“ nutnost navazovat na zcela urcitou situaci filo-
sofickou, pak je zrejmé nezbytno vyvolit si z oné faktické spleti souvislosti
jeden okruh vnitfné harmonujici a na jeho pozadi pak problém postavit.
Zaroven vsak musime mit na mysli, Ze harmonie a jednota vyvoleného
okruhu nemusi byt dadna pouze fakticky, tj. Ze nemusi byt vyvolenému
okruhu ve vsi plnosti uz pavodné vlastni, nybrz ze jeji zdroj do velké miry
muze byt dan také pristupem, tj. vyvolenim a jednoticim imyslem.

To souvisi s tim, ze se Casto ocitame v obtizném postaveni, mame-li po-
ukdzat na urcitou situaci filosofickou, abychom pak na jejim pozadi
problém postavili. Stane se totiz nezridka, ze ve spleti danych filo-
sofickych souvislosti nenajdeme situaci natolik postacujici, abychom
mohli na jejim pozadi otevrit otazku tak, jak jsme k tomu rozhodnuti. Mu-
sime pak vybrat situaci, resp. okruhll nékolik a sjednotit je teprve otdzkou
¢i vubec pristupem a stanoviskem filosofickym. A i kdyz takova situace
existuje a sama postaci, témér nikdy neni tak Cistd, tak uplna a vypra-
covana a tak jednoznacnd, abychom ji mohli beze vSeho pouzit jako pozadi
prosté tim, ze se na ni odvoldme, Ze na ni poukazeme. Daleko spiSe ji mu-
sime predbézné precisovat, rekonstruovat.
bychom mohli positivné navazat, vibec chybi a nelze ji nahradit ani syn-
thesou situaci nékolika. V takovém dost vzacném pripadé musime pak
precisovat situaci, ktera se prokaze jako relativné nejvhodnéjsi, a to bud
svou podobnosti, pribuznosti anebo naopak svou nepodobnosti, proti-
kladnosti. Avsak i v téchto pripadech v posledu je positivni navazani v ja-
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kékoli formé jedinym zpusobem polozeni problému, o némz je mozno rici,
ze je platny. Jde tedy i v téchto pripadech o precisovani a rekonstruovani
nékterych struktur dané situace, resp. danych situaci.

Méame-li pristoupit k takové rekonstrukci, resp. precisaci filosofické
situace, vyuzijeme opét té skutecCnosti, Zze problém vzdy stoji na pozadi
urcité filosofické situace, tj. ze je platny pouze na zakladé urcitych posic.
MizZeme totiz rub uvedené these formulovat tak, Ze predpokladéame-li
platnost urcitého problému (a to znamena: rozumime-li mu, chapeme-li
jeho smysl, je-li pro nés vskutku problémem), jsou pak pri nejmensSim do
jisté miry a alespon v hrubych rysech dany posice, na jejichz zakladeé je
problém platny. Jinymi slovy, problém jiz tim, ze byl postaven, implikuje
také posice, z nichz je platny. Filosoficka situace, kterd je nezbytnym za-
kladem polozeni problému, je tedy predstavovana nejenom vnéjsim poza-
dim, nybrz existuje jako hlubina poloZzeného problému samotného. To je
pravé smyslem slov, ze nejde o to, ze by filosoficka situace byla pod-
minkou poloZzeni problému pouze jako historicky fakt, nybrz zZe je pod-
minkou vnitrni povahy.

Vzdyt jaky bychom jinak nasSli vztah mezi poloZenym problémem
a situaci, na jejimz zdkladé byl polozen? Ma-li urcitd filosofickd situace
byt opravdu zadkladem pro polozeni problému, zdaz nemusi jiz sama k ta-
kovému polozeni ukazovat? Zdaz nemusi problém jiz sama predjimat?
A ovSem i obracené, ma-li problém na urcitou situaci navazovat, zdali ne
tim, Ze ji v sobé soustredi, Ze ji do sebe zahrne, ze ji ucini svou hloubkou?
A tak ovSem neplati pouze, ze dobra interpretace filosofické situace od-
hali jeji vnitrni dynamis, jeji vypéti, vyusténi urCitym smérem, které po-
trebuje jen dalsi interpretace, aby se stalo formulovanou otéazkou, problé-
mem, nybrz také naopak plati, ze muzeme vyjit od problému samého a po-
trebnou rekonstrukci filosofické situace pak provést dodatecné precisni
»analysou” jeho polozeni, jiZ vybavime zakladni filosofickou situaci z hlu-
bin samého problému.

Neni v nasi libovili, co rozumime onou ,hloubkou” polozeni otazky
a v jakém smyslu chdpeme, Ze filosoficka situace, kterd je nezbytnym
predpokladem a zdkladem takového polozeni, je ,vnitrnim“ zdkladem
platnosti problému. Bylo by nespravné divat se na onu hloubku jako na
néjakou vnitrni danost, vnitrni precedenci na rozdil od danosti, preceden-
ce vnéjsi, historické. Vnitrni charakter tu nezalezi v néjaké autonomni ur-
cenosti, sebeurcenosti posic, vyvijejicich se z hlubin polozené these na po-
vrch, do vnéjSich vztahl a urcéeni (napr. historickych), predem vSak uz
v hlubinach uplné, byt zavinuté danych, a protoZe vnitrné, hlubinné, tedy
z vnéjsSka nezasazitelné, neproménné, podstatné (substancialné). Hlubina,
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o niz mluvime, nemiri do minulosti, nybrz do budoucnosti. Vnitrni proto
neni substanci a tim zaroven mimo pohyb, mimo déni, nybrz je prave tak
historické, jako jim je vné&jsi; ba mizeme dokonce rici, Ze samo je historii
a ze vnéjsi ma svou histori¢nost vypuj¢enu, odvozenu od vnitiniho. Vnitini
tedy neni dano, nybrz ucinkuje, déje se; neni nécim obdobnym premise,
z niz pak nasleduji zavéry, nybrz je daleko spiSe samotnym aktem jak
stanoveni premis, tak vyvozeni zavéra. Nechtéjme se vSak na tomto misté
zdrzovat odhalovanim ontologického charakteru uceni o vnitrnim
a vnéjsim. O¢ nam Slo predevsim, je poukaz na podstatnou svazanost
a neodlucnost filosofické situace jako historického precedens a jako
vnitrniho predpokladu a zdkladu platnosti problému, resp. kazdého kroku
filosofického vubec. Dand situace mé charakter historického precedens,
jen pokud je soustredéna v hloubce problému, ktery na ni navazuje;
naopak problém muze byt platné polozen jen s podminkou, ze ucini urci-
tou filosofickou situaci svou hlubinou.

K rozvinuti v hloubce skrytych posic nestaci vnitrni sila polozené these
samé (resp. polozeného problému), nybrz je potrebi dalSich kroku, dalSich
¢inu, tj. dalsi a dalsi aktivity filosofické; ta se vSak podraduje a podrizuje
intencim these puvodni, bere na sebe préaci, na niz nestacilo pouhé
poloZeni problému. Jinymi slovy, k takovému rozvinuti je nezbytné treba
interpretace puvodni these, a ta mlZe najit své uskutec¢néni jen skrze
nové these. V tom smyslu je tedy termin analysa nepresny a nevystihujici,
nebot tu nejde o rozklad, rozlozeni polozeného problému c¢i these na néja-
ké zakladni elementy; problém sam je elementem, je nerozloZitelny,
a ,analysa“ muze v posledu spocivat pouze v rozvadéni, rozvijeni této
these. A takové rozvijeni, jak uz jsme naznacili, neni pouhym nartstanim
toho, co tu bylo od poc¢atku a co tu v podstaté beze zmény zustane i po
rozvinuti, nybrz je mozné jen na zdkladé jistého typu stretani puvodni
these s novymi thesemi, resp. poloZzenymi problémy, jez zasadné nevyve-
raji z these ¢i problému puvodniho, nybrz jsou mu jaksi ,,vnéjsi“.

Je-li ovSem takto k rozvedeni puvodni these potrebi novych thesi, resp.
k uplatnéni problému novych problému, tj. je-li potrebi, aby se vlastni pu-
vodni kontext stretl s kontexty novymi, cizimi, ma-li se plnéji rozvinout,
nikterak to neznamend, Ze rozvinuti, rozvedeni ma své vlastni misto pouze
ve vnéjSim vztahu rozlicnych problému ci thesi, resp. prislusnych kontex-
ta, C¢ili ze tzv. rozvinuti je v podstaté jen nakupenim novych thesi kolem
these puvodni, jen rozmnozenim puvodniho problému o radu novych,
podobnych nebo jinak k nému ndlezejicich, prislusejicich k nému vsak
podstatné vnéjsi prislusnosti (jako je napr. podobnost atd.). Zpusob, typ
takového rozvinuti je vskutku s sebou nesen uz samotnou puvodni thesi,
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ktera takto ma svou opravdovou vnitini silu. Co jsme popreli, je to, Ze roz-
vijejici se posice by byly pavodné, byt v skrytosti dany, tj. dény jako sku-
teéné, existujici a tedy jako vnitrné historické precedens. Naproti tomu
nikterak nepopirame, ba naopak tvrdime, ze tyto posice jsou neseny Ci
1épe kladeny prostym polozenim these, resp. problému. A interpretace pu-
vodniho problému, resp. interpretace puvodni these (zaménujeme zde
umyslné, nebot jednak kazdy problém je zaroven thesi, tj. nese s sebou
své vnitrni posice, jednak u these je cely vyklad nazornéjsi, nebot se vyhy-
bame slozitostem jako je rozvijeni these problémem nebo naopak rozvijeni
problému thesi apod.), kterd je nemyslitelnd jinak nez pravé pristoupenim
novych thesi, spociva v tom, ze nové these jaksi navazuji na puvodni, ze
prodluzuji intenci zakladnich posic a struktur v ni ukrytych, ze berou na
sebe zavaznost jak té situace, do niZ je pavodni these zasazena a na jejimz
zakladé jediné plati, tak i vnitrni tendence, kterd je jen jejim rubem.

Misto, v némz se stretd piivodni these s novymi thesemi, jejichz ukolem
je puvodni thesi interpretovat, rozvinout, je zaroven mistem, kde se otvira
moznost revise onéch posic, které s sebou polozeni puvodni these prinasi
jako svou vnitrni dynamis. Revise je umoZzZnéna pravé novym cinem,
novym krokem filosofickym, totiz novou thesi, postavenou proti thesi do-
savadni, jez revise potrebuje. Tak je umoznéno néco, co by bylo vylou-
¢eno, kdyby rozvijeni puvodni these bylo jen narustdnim toho, co tu
v skryté zavinutosti bylo uz od pocatku. Pravé v stretnuti thesi sobé pu-
vodné vnejSich se objevuje jedna jako uvolnénd, zviklana a tim otevrena
dalsimu, novému formovani se strany these druhé; a ma-li nova these
dosti sily a pruraznosti, aby takto zviklala vnitfni dynamiku these pu-
vodni pripina jako pruvodni, okrajova, rozvijejici a interpretujici, nebot vi-
tézstvi nové these je podminéno jeji schopnosti integrdlné zahrnout
vnitini posice puvodni these do svych. A tak misto, kde se otvird moznost
revise puvodni these, je tam, kde se dvé these, jedna, jez ma byti revi-
dovana, a druhd revidujici, spolu stretnou, tj. tam, kde dojde ke ,krisi“,
Cili v kritice.

A tak rozhodneme-li se vyjit od konkretni jedné formulace pojeti prav-
dy, resp. problému pravdy, neznamena to jesté, ze pak budeme musit roz-
vijet pouze to, co tu bylo ddno uz na pocatku, a to bez moznosti revisi
a oprav. Pravé v moznosti stretdni ruznych posic a raznych problému je
postavena hraz nepreklenutelnému paralelismu nebo dokonce neprodysné
a nenarusitelné isolaci jednotlivych filosofickych situaci, resp. jejich filia-
ci. Svym vychodiskem nejsme determinovani k jedné jediné cesté, k jedi-
nému postupu ve své praci. Avsak nejen to; mohlo by tomu byt i tak, ze se
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sice pred nami otvird celd rada moznosti, ale moznosti vychéazejicich z pu-
vodni irreparabilni posice, ktera jim vSem je potom spolecnym vychodis-
kem a zdkladem. Ale nikoli; v postupu své prace mame pred sebou vzdy
moznost nerozvijet pouze dany zaklad, nybrz obratit se zpét primo
k nému, jit pod tento zaklad a za néj, ponorit se jesSté hloubé&ji a zalozZit své
uvahy jesté radikalnéji. A nemusi to byt nutné cizi, neorganicky zvrat
v naSem postupu, nybrz muze to byt pravé naopak jeho integralni soucast,
jeho organické vyusténi. Cilem filosofické prace nemusi byt nutné systém,
tj. syntetické zavrSeni filosofického umyslu v harmonujici stavbé mys-
lenek, nybrz naopak vydolovani a odhaleni principu; cesta nikoli k archi-
tektonickému sjednoceni, nybrz cesta k hlubinam, k zdkladiim, ke ko-
renum; nikoli cesta k celku, nybrz cesta k tomu, co jej zaklada. A otadzka
pravdy nds vede prave timto smérem: v tom tedy smyslu jde o otdzku ne
spekulativni, ne systematickou, nybrz principidlni. A i tim je znovu zaru-
¢eno, ze ani nemuzeme byt determinovani pocatecéni formulaci, nebot
nutné pujdeme nakonec pod ni a za ni.

Nase slova proti pochopeni problému pravdy jako otazky systematickée
by mohla vést k nedorozuméni. Bylo by veskrze chybné predstavovat si
cestu k zdkladum jako cestu k elementdrnim soud@m, resp. danostem
apod. dale nedélitelnym a také neinterpretovatelnym, protoze evidentnim.
Nejde o cestu k néjakym prirozenym pocatkim filosofické problematiky,
nebot takovych pocatku neni. To, co je ndm ,evidentni”, neni nikdy ele-
mentarni; a naopak, co se zdd byt elementarni, nikdy neni evidentni.
A ovSem jesté i to plati, Ze neni zadnych definitivnich elementu, resp. ele-
mentarnich soudd, za néz uz nelze jit dale. Cesta do hlubin je v dané
situaci vzdycky otevrena jako cesta do budoucnosti; neni ovSem otevrena
prirozene, tj. sama v sobé, nybrZz vzdy znovu zvenci, stretnutim s novymi
thesemi a novymi polohami problému, které puvodni hlubiné nejsou vlast-
ni, nybrz vnéjsi. (Cimz se nikterak nepravi, Ze piivod onéch novych poloh
je vnéjsi v poslednim, radikalnim zpusobu pochopeni ,vnéjsiho“; naopak,
puvod nového vibec je vzdy podstatné charakteru vnitrniho, jak se ukaze
v prubéhu nasi prace. Zde se mini vnéjsi jen ve vztahu k puvodnim posi-
cim, resp. k puvodni thesi ¢i problému.) Tim vSim ovSem jen jinymi slovy
opakujeme, ze kazdym krokem - i zdanlivé ,elementarnim” - je uz s sebou
nesena urcita filosofickd situace.

Proto také cesta k principum neni cestou redukce, cestou Stépeni a roz-
kladu daného problému a danych posic. Vétsi hlubiny, ostrejsiho a po-
nornéjsiho pohledu, odhaleni jesté skrytéjSich a jesté zakladnéjSich posic
dosdhneme jen, pouzivajice obrovského aparatu, bez néhoz vybaveni
skrytych principu neni vibec mozné. Proto také potrebujeme i v této své
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praci dukladného ontologického leseni, abychom mohli ispés$né rozpoznat
skutec¢nou povahu pravdy.

Je tu ovSem jesté otdzka, jaky smysl ma cely takovy , ponor”, tj. co ceka-
me od ,principidlniho” zkoumdni. Tedy predevsim je treba znovu pou-
kdzat na to, Ze k pravému filosofickému postupu patri, ze vime, co déla-
me, kdyz klademe thesi nebo stavime otazku. A védét, co délame, je vic,
nez ze svym nepresnym a nereflektivnim povédomim to , délani”, tu aktivi-
tu (v nasem pripadé filosofickou) jen jaksi doprovazime, tj. ze nechame
vchézet do svého uvédoméni néco, co se déje i bez ného, co svij puvod
nema v naSem védomi, ale co do ného ex post muze proniknout. Chtit vé-
dét, co délam, znamena chtit kontrolovat svou aktivitu, nenechat ji ani na
okamzik samovolné fungovat, nepropustit ji ze sféry svého védomého
rizeni, nedovolit, aby se ode mne mohla jakkoli odloucit a stat proti mné
jako vnéjsi skute¢nost, jako objektivita. Ze to neni nikdy moZné v absolut-
ni mire, ba Ze to nékdy neni ani v nasem vlastnim zajmu (napr. kdyZ jde
o ekonomisaci niz$ich funkci v zdjmu uvolnéni pro vys$si), nemuze byt
nikterak dostate¢nou namitkou proti pokustim o nejvy$$i moznou miru ta-
kové kontroly alespon v pripadech a okolnostech nejdalezitéjsich.

Ukolem kazdé védy je konec koncl poskytnout c¢lovéku tuc¢inné
prostredky v jeho Usili o zvladnuti slepé dynamiky realného svéta a o vy-
budovani takovych podminek hospodarskych, socidlnich, politickych, kul-
turnich atd., za nichz by cClovék definitivné prestal byt hrickou neosobnich
nebo autokraticky osobnich (coz je ostatné vzdy jen vyraz prvnich) sil.
Uprostred této veliké prace prichazi véda, aby lidem slouzila v jejich cesté
za timto vysokym cilem. Nemd-li se lidskad praxe shodou nekontrolovanych
okolnosti ¢as od Casu zhroutit a privést tak vétsi nebo mensi pocet lidi do
katastrofalni situace, musi se véda naucit predvidat takové okolnosti a po-
skytnout cClovéku moznost, aby jim predchdazel. K tomu ovSem nestaci
védé jenom pozorovat a popisovat, nybrz musi také experimentovat a pre-
dem zkouset tam, kde se pripravuje néjaké dilo, které znamenda krok
vpred a neni pouze opakovanim davno jiz zndmého a vyzkouseného postu-
pu.

Véda vsak pracuje nutné také s pojmy a myslenkovymi strukturami,
a i ty ovSem potrebuji néjakého predbézného zkoumani, nez je jim svéren
ukol, nést na sobé celou tihu védecké prace. Vzdyt je dobre myslitelné, ze
védecké zkoumani stoji na takové methodé, na takovém planu, ze pracuje
na zakladé takovych predpokladu a takovymi pojmy, které nakonec neudr-
zi celou stavbu a zpuUsobi, Ze obrovska prace védeckd se nam ukéze jako
bezvysledna. A tu je ovSem naprosto nezbytné provadét umeélé zatézkava-
ci zkousky novych nebo vibec vSech dilezitych pojmu a mySlenkovych
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struktur drive nez dojde k nezdaru skutecné zatézkavaci zkousky, tj. drive
nez se neunosnost danych struktur ukaze uprostred gigantické prace vé-
decké a konecné i praktické, ktera by se na dosud nevyzkouSené pojmy
a struktury neproziravé spolehla. (A tu se ovSem ani nezminujeme o bez-
prostredné socialni funkci myS$leni, pojmu a myslenkovych struktur, nebot
mnohé theorie a ideje maji také svuj primy socidlni vyznam - napr. pokro-
kovy nebo zpatecnicky, nejen vyznam prostredkovany védou.)

V naprosté vétsiné pripadu takovou zatézkavaci zkousku provadi védec
sam; a v tom smyslu je takové zkoumani organickou soucdasti samotné vé-
decké prace. Avsak v meznych pripadech samotnd véda na takovou praci
nestaci; nebo presnéji receno védec, ktery se takové prace podjimad, ocita
se ndhle mimo oblast své védy (tj. konkretni védy). Pri kazdém rozsah-
lejsim pokusu tohoto druhu je nezbytno vytvorit methodiku zvlastniho
typu, ktera jaksi presahuje rdmec jednotlivé védy a naopak je do velké
miry shodna s methodami, vytvorenymi obdobné v jinych védach. Nikoli
na poslednim misté patii mezi tyto methody specificky zpusob zkoumani
nosnosti urc¢itych pojmovych struktur. Aniz bychom chtéli predbihat, upo-
zornujeme na zvlasté zretelny priklad, jimz je reflexe a jeji funkce jednak
ve védé a jednak ve filosofii (o tom bude vice re¢ v kapitole o reflexi).
Z&dné véda neni myslitelnd bez reflexe; a prece methodickd reflexe neni
anemuze byt soucCasti védeckého aparatu, nemuze byt jednou z vé-
deckych method.

Mohlo by se ovSem zdat, ze pojmy a mySlenkové struktury nemaji té
vahy, jakou my jim prisuzujeme, a ze dosti spolehlivym korektivem
chybnych thesi i theorii je ustavicné sjednocovani theorie s praxi. Pripous-
time, Ze v nejvétsim poctu obycejnych pripadl je tomu opravdu tak. Prece
vSak takova kontrola je a zustane kontrolou praktickou. A nehledime-li ani
k tomu, ze pravé Slo o to, predejit zbyte¢nym nedspéchiim praxe a tak
i pripadnému plytvani casem, silami i schopnostmi, musime priznat, Ze ta-
kova kontrola na funkci theoretického korektivu nemuze stacit. Nepopira-
me ovSem, ze praxe konec konctu muze a musi byt zdrojem oprav theorii
v nejsirsim méritku; avsak i theorie, resp. vibec mysleni je v jistém smys-
lu praxi, existuje i theoreticka praxe, tj. praxe v theorii, v theoretisovani -
a jenom tato praxe muze byt v posledu rozhodujicim korektivem nasich
theorii (byt ovSem nikoli jedinym a v sobé postacujicim). A nejen to; theo-
retickd problematika je SirSi a hlubsi, nez aby jakakoli praxe mohla byt
pro ni kone¢nym re$enim.! Vyrostla puvodné z lidské praxe, ale pak se od

1 Naznacuje to i Lenin, kdyZ po prohlaSeni praxe za prvni a zékladni hledisko theo-
rie poznani pravi, ze toto kriterion ,v podstaté nemuze uplné potvrditi, ani vyvratiti
zadnou lidskou predstavu” (Materialismus a empiriokriticismus, Pha 1945, str. 107).
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ni na mnoha mistech odpoutala a stala se praxi sui generis; je schopna ob-
racet své ostri na samy theoretické pocatky a Cini tak theoretickym
problémem samu theorii, tj. samu sebe. A pravé proto, Ze cini theorii
problémem theoretickym, nemize byt konecnou odpovédi resSeni prak-
tické; rozhodné nemuze byt reSenim ani iplnym ani kone¢nym.

Pravé v okamziku, kdy filosof, védec nebo vubec theoretik vi, co ¢ini,
kdyz klade thesi nebo stavi problém cili kdyz je theoreticky aktivni, tu - a
jenom na tomto misté - je naruSena nutnd priorita praxe (v nejSirSim vy-
znamu, vcetné theoretické praxe) pred theorii, nebot zde zacina cesta
vnikani theorie do praxe a praxi do objektivity, tj. cesta pravé opacna nez
je smér od objektivity k védomi objektivity, to jest smér cCisté recep-
tivnosti. A je to pravé tento zvlaStni charakter mysSlenkové aktivity, jejiz
jest theorie a ovSem filosofie specielnim (tj. jen jednim z celé rady jinych),
avsak oproti jinym jedinym methodickym pripadem, ktery ¢inime predmé-
tem svého zkoumani, stavime-li pred sebe otdzku pravdy.

Nedomnivame se prirozené, ze myslenkova aktivita je néco samostatné-
ho a specifického, z ¢eho pak je nutno vyklddat chovani a vibec celou
praktickou aktivitu ¢lovéka. Naopak jsme presvédceni, ze zdrojem, a to je-
dinym skuteénym zdrojem theoretickych védomosti i myslenkovych struk-
tur a pojmu atd. je zkuSenost vyrostla z lidské praxe. Co vSak chceme zdu-
raznit, je skutecnost, ze teprve tam, kde Clovék vi, co déld, je aktivni
a tvorivy opravdu lidskym zpusobem. A jak jsme ukdzali, cestou k této
v plnosti lidské aktivité je podrobeni vlastni ¢innosti reflektivnimu zkou-
mani, které se nezastavuje definitivné na Zadném misté a pred zadnou
prekazkou a které svym neustale pokracujicim odhalovanim svych vlast-
nich skrytych posic assymptoticky spéje k stale plnéjSimu védomi, k stale
plnéjsi uvédomelosti své aktivity a tim také k stale vétSimu a hlubsimu po-
znani objektivity a zdroven k stale vétsi distanci od ni (a obracené: distan-
ci od objektivity k presnéjSimu jejimu poznani, uchopeni). Tak se védomi
a mysleni nejen individualné, nybrz také historicky ustavi¢né a stale pro-
nikavéji méni z pouhého doprovodu objektivniho déjstvi, z pouhého ,uveé-
doméni toho, co jest a co se déje” ve zdroj samostatné aktivity lidské
a stava se silou, umoznujici ne uz pouhé prizpusobovani se objektivni
nutnosti, nybrz zvladnuti, ovladnuti objektivniho déjstvi v intencich lid-
skych, tj. umoznujici pretvareni svéta, ktery se clovéku stal prave ve chvili
dovrseni jeho distance od objektivity svétem cizim (napr. nepratelskou,
hrozivou prirodou), ve svét vlastni, ve svét lidsky, ve svét, kde cClovék
muze zit jako ¢lovék. A to je zaroven cesta skute¢ného lidstvi, opravdovy
humanismus, cesta k pravému lidstvi, cesta ¢lovéka.
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Vlastni vyznam pojeti pravdy spociva v jeho podstatné souvislosti s lid-
skym pristupem k realité. Jakmile se totiz clovék distancoval (ne ovsem ve
smyslu historického mezniku, nybrz v mire, ktera se v prubéhu déjin neu-
stale zvySuje) od svéta, jemuz se takto odcizil, musi aranzovat svuj
kontakt s nim novym zpusobem. A distanci od objektivity, které pouzil,
aby dosahl pravého lidstvi, musi nyni zpétné preklenout svym pristupem
k ni. (A opét nejde o néjaké zdkladni dvé faze, nybrz spise o dvé stranky
téhoz ustavicné pokracujiciho procesu ¢i lépe postupu, pokroku.) Ten
novy pristup neznamend nikterak krok zpét, totiz zruseni dosazené
distance navratem k puvodnimu stavu, nybrz je aktivnim pokusem vnést
do svéta takové souvislosti a vytvorit takové okolnosti, které tam ptavodné
nebyly a které znamenaji pretvoreni svéta v lidskych intencich, ,k obrazu
Clovéka“. A pojeti pravdy neni tuzce theoretickym problémem, jevicim
snad filosofickou hloubku, ale postradajicim praktického vyznamu, nybrz
predstavuje theoretickou i praktickou perspektivu lidské aktivity. Urcita
perspektiva patri k podstaté veskeré aktivity; vyslovné pojeti pravdy je
vSak sjednocenim dil¢ich perspektiv a theoretickym vypracovanim per-
spektivy celkové, totiz perspektivy lidské. A tak muzeme uzavrit prozatim
alespon predbézné, ze Clovék neni bez perspektivy: jeho perspektivou jest
pravé pravda. Tim ovSem je zaroven receno, ze pravda neni pouhym kon-
statovanim skutecnosti, ze neni bez podstatného vztahu k ¢lovéku: pravda
je perspektivou clovéka. Pojeti pravdy je potom pojetim této lidské per-
spektivy; zakladano je vSude tam, kde lidska aktivita miri néjak k celku.
Vyslovné pojeti pravdy je vSak theoretickou formulaci, v niz usiluje ¢lovék
postihnout také sebe sama. Proto v otdzce pojeti pravdy - ktera je daleka
toho, aby zlstédvala v oblasti ryze noetické - stykd se zaroven ontologie
s anthropologii. Nasim prednim tukolem je ukdzat nékteré ontologické
rysy pojeti pravdy, aniz bychom si ¢inili naroky na jejich vSestranné a vy-
cerpavajici prozkoumani.
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KAPITOLA I. Jednota jsouciho

V stanoveni pojeti pravdy nevychazi tradice filosofickd snad nikde za
hranice zdkladniho poloZeni, které miZzeme ve shodé s ni vysloviti asi tou-
to formuli: poznat pravdivé znamend poznat skutecnost tak, jak opravdu
jest. Nejbliz$i vyméry najdeme jiz na samém pocatku filosofie v Recku.
Tak Platon kupr. prohlasuje, ze pravdiva rec¢ rika véci, jak jsou?, a jinde,
Ze predstavovati si to, co jest, jest miti pravdu?, nebo Ze re¢ pravdiva vy-
povida néco jsouciho, jak to jest*. Pro Aristotela jest pravdou, rekneme-li,
Ze jsouci jest a Ze nejsouci neni®; pravdu mluvi ten, kdo mé rozdélené za
rozdélené a spojené za spojené, kdezto nepravdu ma ten, jehoz minéni ob-
sahuje opak toho, co jest.® Pres rozdily jednak ve vyrazech, jednak
i v dalSim rozvinuti pojeti pravdy je ve jmenovanych vymérech zretelny
poukaz na spolec¢ny zdklad, ktery jsme zprvu formulovali. Mohli bychom
jmenovat a citovat celou radu dalSich filosoft, ale jen s obtizemi bychom
nasli vyméry tak pomérné Cisté, nezahalené zvlastni terminologii ¢i cel-
kovym pojetim apod.’

Prihlédneme-li blize k uvedené formulaci, ukdze se jeji platnost brzy
spornou. Skutec¢nost sama o sobé je jisté pivodné nepoznana (jinak nelze
hovorit o poznani). V tom pripadé by vSak pravdivé poznat znamenalo po-
znat skutecCnost v jeji nepoznanosti, tj. poznat ji jakoZto nepoznanou.
Avsak je-li v naSem pozndni skuteCnost nepoznanda, nejde vlastné o po-
znani; daleko spise by to znamenalo, ze pravdiveé poznat jest totéz jako ne-
poznat vubec. A tak by se ukdazalo, Zze pravdivé poznani neni mozné, nebo-
li Ze ¢im se ,pozndni“ vice blizi pravdivosti, tim vice se blizi i nepo-
znanosti, neznalosti.

Puvodni nd$ vymér je mozno modifikovati: poznat pravdivé znamend
ponechat v pozndni skutecnost tim, ¢im vskutku jest. A odtud opét tyz
spor: skute¢nost je nepoznanad, a tedy pravdivé poznat znamend ponechat

2 Kratylos, Pha 1935, str. 3.

3 Ustava, Pha 1921, str. 135.

4 Sofistes, Pha 1933, str. 77.

5 Metafysika, Pha 1946, str. 120.
0 Metafysika, str. 242.

7 Za jiné muzeme uvést Engelse: ,Allerdings heilst materialistische Naturans-
chauung weiter nichts als einfache Auffassung der Natur so wie sie sich gibt, ohne
fremde Zutat, und daher verstand sie sich bei den griechischen Philosophen Ur-
sprunglich von selbst.” (L. Feuerbach, Berlin 1946 - Ausgelassenes, str. 60.) V Ces-
kém prekladu 1946 na str. 66. ,ohne fremde Zutat” - to je naSe ,ponechat tim, ¢im
jest”, ¢imz také jesté upravujeme ,so wie sie sich gibt” na ,so wie sie ist”.
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ji v jeji nepoznanosti. A ponechat skutecnost v nepoznanosti znamena vu-
bec ji nepoznat. A ergo poznat pravdivé opét znamend nepoznat vubec.

Na tomto misté muze nékdo namitnout, ze celd nesndz ma svij pavod
v nespravném pojeti pravdy. Ale tu by musel uvést jiné, spravnéjsi. Nez
bychom vsak hledali jiné, podrobime zkoumadni radéji formulaci, kterou tu
uvadime. V nasi formulaci je pravda definovana tak, Ze je v definici pouzi-
to i terminu ,skutec¢nost”. To nas upozornuje na zakladni otdzku, v jakém
Ze je pravda vztahu ke skutecnosti a zda ji nelze definovat autonomné, tj.
nezavisle na skutecnosti. AvSak vratme se k svému vymeéru a zkoumejme,
neni-li pocatek rozporu skryt spiSe v nespravném pojeti skutecnosti nez
v nespravném pojeti vztahu mezi pravdou a skutecnosti. A tedy: co se
pravi v naSem vymeéru o skutecnosti?

Mluvime-li o tom, ze poznavame skutecnost ,tak jak jest”, zavadime rec
navic na otdzku vypovédi o zpusobu, modu existence. Pravé tak, kdyz
hovorime o ,poznani jsouciho, Ze jest” nebo o tom, Ze ,pojimame jsouci
jako jsouci”, vypoviddme o jsoucnosti, o existenci. Protoze vSak muzeme
tyto terminy opustit, aniz bychom se dostali z dosahu rozpornosti, zda se,
ze rozpor prameni odjinud. Pridrzime se tedy radéji onoho vyméru, kde
ani o existenci ani o modech existence nemusime mluvit. Nechceme mlu-
vit ve svém vymeéru vyslovneé o skutecnosti, aby nase pojeti pravdy nebylo
svazano nahodile a vnéjsné s urcitym, byt sebe méné rozvinutym, avsak
prece vyslovnym pojetim skutecnosti; proto se pridrzime nejprve té for-
mulace, ktera je jaksi nejformalnéjsi co do vymeéru skutecnosti: pravdive
poznat znamena ponechat v poznani skutecnost tim, ¢im jest. O sku-
tec¢nosti se tu vyslovné nepravi nic vic, nez ze muze byt 1. ponechéna tim,
¢im jest, 2. poznana. Vypovidame-li vSak takto, zdaz vypovidame vubec
o skutecnosti? To je prvni zakladni problém, jemuz se nesmime vyhnout.

Rikdme-li o skute¢nosti, Ze miiZe byt ponechéana tim, ¢im jest, nevypovi-
dame vlastné o ni niceho. Pokud je tento vyrok vzat o sobég, tj. isolovaneé,
je zcela trividlni; nerika nic jiného, nez ze skutecnost jest o sobé a nepo-
trebuje niceho jiného k tomu, aby byla, a nejméné naseho pozndni; a tak
je-li ponechdna, bude tim, ¢im jest, tim spiSe, Ze tim jest nehledé na to,
zda je ponechana, nebot ponechani je jen opak zdsahu, je ni¢im, pokud je
vzato samo o sobé. A pokud je to ponechdani uprostred ,zasahu”, v tomto
pripadé konkretné uprostred vypovédi, resp. uprostred poznani a v ném,
pak mluvime o ¢inu, o vypovédi samé, rikdme-li, ze je ve vypovédi sku-
teCnost ponechana tim, ¢im jest, a nikoli o skutec¢nosti. Nebot je-li sku-
te¢nost ponechana sebou samou, pak se jen ukazuje, ze vypovédi neni za-
saZzena, zmeénéna; nevypovida se tedy o ni nebo se vypovida jen negativne,
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tj. ve vypovédi se na skutecnost jen formalné poukazuje. Je ponechana
tim, ¢im jest a jak jest; nic se vSak nerikd o tom, ¢im tedy jest a jak jest.

Pokud nas vymér predpokladd, ze skutecnost muze byt poznéana, pak ta-
kové poznani klade na roven ponechani skutec¢nosti tim, ¢im jest (pokud
je pravdive). Ale o tomto ponechani jsme praveé ukazali, Ze neni charakte-
rem skuteCnosti ponechané, nybrz naopak charakterem vypovédi pone-
chavajici; v tom smyslu pak ani v tomto druhém pripadé, kdyZ mluvime
o tom, ze skute¢nost muze byt pozndna, tj. o pozndani, resp. poznanosti
skutecnosti, nevypovidame o skutecnosti samé, Cili poznanost (a ovSem
tedy i nepoznanost) skutecnosti neni zahrnuta v charakter samotné sku-
teCnosti, tj. neni jeji vlastnosti. Podle pozadavku naseho vyméru totiz je
ponechdna skutecnost tim, ¢im jest, tj. neméni se pozndnim; a tak, prihli-
zime-li jen ke skutecnosti poznavané samé, neni zadného rozdilu mezi
skutecnosti poznanou a nepoznanou. A tak nevypovidame o skutecnosti,
mluvime-li o jejim poznani.

Tu se ukazuje skutecnost, kterou jsme naznacili uz v tvodu (str. 3).
I tam, kde jsme volili vymér co nejformalnéjsi co do pojeti skutecnosti,
urcité jeji pojeti je skryto ve vnitrni stavbé, v strukture samého pojeti
pravdy. Ukazuje se, ze pojeti pravdy ma ontologicky charakter, ze v sebe
zahrnuje skryté ontologické predpoklady - i kdyz snad nikoli zcela jedno-
znacné. Otazka, ktera se nam tu objevila, zdda rozhodnuti, zda poznanost
C¢i nepoznanost je charakterem samotné skutecnosti poznané ¢i nepo-
znané anebo nikoli. Je zrejmé, Ze reseni, povazujici ji za vlastnost samé
skutecnosti, ocitne se v nesnazich a v rozporech, na jaké jsme upozornili:
ona rozpornost stoji totiz primo na predpokladu, ze jde o vlastnost sku-
teCnosti samé. To nejlépe pozname, postavime-li se zkusmo na stanovisko
opacné: nepatri-li poznanost a nepoznanost k vlastnostem skutecnosti
o sobé, pak ovSem také neplati, Ze skutecnost sama o sobé je puvodné ne-
poznanad; a pak také poznat pravdivé neznamend - ve smyslu naseho vy-
meéru - ponechat skute¢nost v jeji nepoznanosti, nebot to znamena pouze
ji ponechat tim, ¢im o sobé jest. A skutecnost o sobé neni ani nepoznana,
ani nemuze byt o sobé poznana (i kdyz mize byt poznana). Muze se tedy
nepoznanost skute¢nosti zménit v poznanost, aniz by se na skutecnosti
samé (tj. o sobé) cokoli timto poznanim zmeénilo.

Nyni je vSak zcela na misté otdzka, kterou je mozno postavit jako na-
mitku: neni-li poznanost, resp. nepoznanost vlastnosti skute¢nosti, ¢ceho je
tedy vlastnosti? A nevypovidame-li pri re¢i o poznanosti nebo nepo-
znanosti skutec¢nosti o skutecnosti samé, o cem tedy vypovidame?

Snadnda odpovéd, Ze samozrejmé kromeé poznaného je tu jesté ten, kdo
poznal, tedy kromé objektu jesté subjekt poznavajici, nikterak jesté sama

15



nezaklddd moznost ucinné obrany proti dalSim ndamitkdm. Je totiz prave
mozno se ptat s daleko veétsi hloubkou: coZ neni i subjekt skutecny, coz
neni i on casti jedné jediné skutecnosti? A je-li jeji ¢asti, cozZ potom vsSech-
ny jeho vlastnosti nejsou soucCasné vlastnostmi veskeré skutecnosti?
A opét jsou-li, jsme v novém rozporu s puvodnim vymérem; nebot chtéli-li
jsme pocitat poznanost k charakteru subjektu a nikoli k charakteru
samotné skutecnosti poznavané, ukazuje se nyni, Zze proména subjektu
z neznalosti v znalost ¢ili pozndni znamena zdroven zménu skutecnosti, je-
jiz je subjekt casti.

I této namitce lze konec koncu celit. I kdyz totiz pripustime, Ze pre-
chodem z neznalosti k poznadni se neméni jen subjekt, nybrz cela sku-
teCnost, zustava neresitelnou otdzkou, jak muze skuteCnost projit touto
proménou nescislnekrat za sebou, totiz vzdy, kdyz néjaky z nescislnych
subjektll projde touto cestou poznéani. Je-li totiz prechod z nepoznanosti
k poznanosti objektivnim charakterem skutecnosti, pak ovSem pri prvnim
takovém prechodu se skutec¢nost nepoznand stane skutecnosti poznanou,
a od té chvile je nové pozndni téze skutecnosti vylouceno, protoze sku-
teCnosti uz chybi onen charakter nepoznanosti, umoznujici poznani, totiz
prechod z nepoznanosti k poznanosti.

Nikomu jisté nezustane tajno, ze namitka a odpovéd na ni nemiri
presné k témuz bodu, k téze véci. Odpovéd chdpe namitku tak, jako by
ztotoznovala prechod subjektu z neznalosti k pozndni se zmeénou sku-
teCnosti z nepoznanosti k poznanosti, zatimco skutecnym cilem ndmitky
bylo ukazat, ze jakakoli zména subjektu je zaroven néjakou zmeénou celé
skutecnosti, jejiz jest subjekt ¢asti (a néjakou rovna se: bez detailni kva-
lifikace). Aniz bychom na tomto misté mohli svou thesi rozvijet, chceme
prece jen trvat na tom, Ze uvedena mimobéZnost je jen zdanliva a zZe lze
prokazat se strany odpovédi na onu ndmitku skute¢ny zasah. Nema-li totiz
namitka vyjit v posledu naprazdno, musi nakonec pripustit, Ze jeji pojeti
nerozlucnosti a jednoty subjektu se skutecnosti vede opravdu k ztotoz-
novani subjektivni a objektivni stranky procesu poznéni nebo alespon
k postuldtu paralelity mezi obéma. Tim se ovSem opravnénost odpovédi
stava zrejmou. Cely problém tedy zjevné spociva v otdzce jednoty sku-
tecnosti. Pokusme se ukdazat tuto problematiku blize.

Jiz Platon povaZzuje v dialogu Sofistes za smésSné tvrdit, Ze neni nic nez
jedno, a pak uznavat dvé jména; bud totiz se pak uzndva jméno za néco
ruzného od véci, a pak se uznavaji patrné kterési dvé véci. Anebo se jmé-
no bude pokladat za totozné s véci, ale pak bude bud nutno uznavat jmé-
no niceho, anebo, bude-li se prece tvrdit, Zze nalezi k néCemu, vyjde
z toho, Ze jméno je toliko jménem jména a niceho jiného. A to jedno bude
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vlastné jménem jednoho a zase naopak jednosti jména.® In nuce je tu za-
hrnuta celd problematika, kterou hodlame rozvijet. Jindy neopomene Pla-
ton Usty Sokratovymi ukazat tu zvlastni situaci, ze Zenon tvrdi, Ze neni
mnohost, a pritom uvadi mnoho argumentu.’® Rovnéz Aristoteles ukazuje,
Ze nelze uznavat pouze jediny pravdivy soud, nebot pravdivy je také ten
vyrok, jenz pravdivy vyrok prohlasuje za pravdivy, a tak to bude pokra-
covat do nekonecna.'

Je zrejmo, ze proti pojeti jedinosti, jednotnosti skuteCnosti svedci
jednak to, ze tu je mnozstvi slov, jmen, pojmu, myslenek a soudu; nebot
bud tato slova patri ke skutecnosti (a podobné ovsem i ostatni), jsou jeji
soucCasti - a tu ovSem je zdhadou, jak muze byt mnohé v jednom? Vzdyt by
pak jedno musilo byt vic nez mnohé. Jednak proti tomu pojeti svédci to, ze
neni myslitelné, aby byl pouze jediny pravdivy soud. Je-li vSak skutec¢nost
jedind, pak nesporné o ni nemohou byt mnohé soudy (aniz by prestaly byt
nékteré z nich, resp. vSechny krom jednoho pravdivé). A tak vidime, Ze
tam, kde skutecnost je pojata jako jedind, jako jedno, nutné nas puvodni
vymér pravdy vede k zavéram, ze pravdivé poznani neni mozné. VSechny
uvedené argumenty spocivaji v dokazovani, ze nelze v posledu sjednotit
véc s jejim jménem, pojmem, skute¢nost s myslenkou skutecCnosti, soud
s tim, o ¢em je souzeno; a dale ze nemuze byt pravdivym pozndani, které
uzivd mnohych prostredku (pojmu, soudd atd.), nebot mnohosti nemuze
byt jednota postizena.

Z nutné omezenosti a partikuldrnosti prostredkl poznani se ¢asto hle-
dalo vychodisko postulovanim absolutniho ducha, resp. universalni inte-
ligence apod. Ona nemoznost pravdivého poznani pak plati jen pro
Clovéka jako bytost omezenou: Clovék neni schopen pojmout skutecnost
celou, vjeji uplnosti, vjeji jednoté a jedinosti a pojima ji jen jako
CasteCnou, rozdélenou, mnohou a tedy nepravdivé. Absolutni, nekonec¢ny
duch je vsak podle definice svou podstatou nadan schopnosti pojmout
skutecnost celou, v jeji uplnosti a totalité.

Ze tento pokus neni nikterak uspésny, vyplyva z toho, Ze opét miZeme
uzit téhoz argumentu jako pro subjekt konec¢ny. Ptame se totiz: patri onen
absolutni duch sdm do ramce skutecnosti, je sdm soucdasti skutecného
nebo neni? Neni-li, pak bud vibec neni, tj. je ni¢im a nemuze ani poznavat
- tak se nedostaneme ani o krok dal; anebo néjak jest a pak ovSem uz tu
méame zakladni podvojnost skutec¢nosti a absolutniho ducha. Kone¢né mu-
Zzeme také absolutniho ducha zahrnout do skutecnosti samé. Chceme-li

8 Sofistes, str. 45-46.
9 Parmenides, Pha 1936, str. 3 - ovSem jen mimochodem.
10 Metafysika, str. 123.
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vSak v tomto pripadé poznanost skutecnosti prisouditi jako vlastnost abso-
lutnimu duchu, coz ji tim eo ipso nepripisujeme i skutec¢nosti, jejiz je duch
Casti? A je-li tomu tak, pak opét neplati nas vymeér, ale skutecnost se v po-
znani, resp. v jeho prubéhu méni a neni ponechéna tim, ¢im jest; jinymi
slovy, plati-li na$ puvodni vymér, ukazuje se opét, ze pravdivé poznani
neni mozné ani pro ducha absolutniho.

Je tu ovSem jesSté jedna moznost, ze se totiz uteCeme k poznani, kde
subjekt a objekt jsou jedno, kde splyvaji: takové je poznani sebe, sebepo-
znani. Proces poznani pak spociva prosté v uvédomovani si sebe sama, to
jest v postupu od neuvedomeélosti k uvédomélosti, k sebeuvédomeéni.

Tu se ovSem musime tdzat: méni se tu néco béhem poznavaciho proce-
su, tj. znamena postup k sebeuvédoméni néjakou zménu onoho subjektu-
objektu, jediné skutecnosti, nebo neznamena? Neméni-li se nic, pak
ovsem postup k sebeuvédomeéni je zdanlivy; mezi neuvédomeélosti a uve-
doménim, resp. sebeuvédoménim neni zadného rozdilu. Jinymi slovy: se-
beuvédomeéni je pouze zdanlivé, je neskutecné; skutecné sebeuvédomeéni
neni mozné. Anebo se skutecné néco meéni. Avsak jelikoZz je tu jenom
jedno ,néco”, totiz totalita jsoucna, které je tu zdroven subjektem i objek-
tem, pak se musi nutné ménit tato jedind skute¢nost sama. Jestlize se
vSak prubéhem poznani méni, méni se pravé sebepoznanim (nebot jinak
je lhostejno, zda se jediné jsoucno vubec méni ¢i neméni; jen konstatuje-
me, Zze sebepozndnim se méni); a tak nezlstava pri sebepoznani pone-
chano tim, ¢im jest. Ergo - vzhledem k danému vymeéru - ani toto sebepo-
znani nemuze byt pravdivé.

A tu uz neni jiného vychodiska nez popreni poznavani jako postupu od
nepoznanosti k poznanosti a ztotoZznéni byti jsoucna s jeho sebevédomim,
sebepoznanim. Uz tim, Ze néco jest, je to i poznano, uvédoméno, a to se-
bou samym. Avsak toto vychodisko znamenda opusténi organického vztahu
k pojeti jsoucna jako jednoho, které pak - pokud je prece predpokla-
dano - je postulovano jen z vnéjska, vnéjSim priradénim, ale neni jedinym
moznym pojetim.

V predbézném zkoumadni se nam tedy ukdazalo, ze vymér pravdivého po-
znani, z néhoz jsme na pocatku vysli, se nutné obraci ve svij opak, resp.
ukazuje se na ném nemoznost pravdivého poznani, za predpokladu, ze
skutecnost je jedna a ze samo poznani je jeji ¢asti. Predbéznost naseho
zjisténi tkvi predevSim v tom, Ze jsme dosud nerozvinuli problematiku
jednoho a mnohého, abychom pak na ni ukazali zevrubné vztah mezi poje-
tim pravdy a pojetim skutecnosti, resp. primo mezi pravdou a skutecnosti.
Proto pristupujeme nyni k blizZSimu rozboru problematiky jednoho
a mnohého.
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a) Jednota substancialni

Nejstarsi je pokus zaloziti jednotu svéta na jeho pocatku, na arché. Je sice
otdzkou, nakolik uz od pocatku rozumeéli recti fysikové pocatkem néco
vice se z arché skutec¢né stava podstata, substance. V tom smyslu vskutku
problémem celé antické filosofie je otdazka: co trva uprostred zmén? Aris-
toteles jiz vyslovné uvazuje, ze ve vSech zméndach z jedné protivy do druhé
jest néjaky podklad, na némz se zmény deéji; tento podklad nazyva latkou
a latku povazuje za podstatu.!' A zdkladni these reckych filosofu lze
opravdu koncipovat jako odpovédi na otazku: co je nositelem zmén? Pro
Thaleta je to voda, pro Anaximandra apeiron, pro Anaximena vzduch, pro
pythagorejce C¢islo, pro Xenofana buh; pro S$kolu eleatskou je vSe ne-
meénné, pro Herakleita nic (resp. podstatou je ohen), pro Anaxagoru neko-
necny pocet prvku kvalitativnich, pro Empedokla ¢tyri zivly, pro Demokri-
ta atomy atd. K tomu pristupuje u Aristotela jesté pojeti, ze podstata je
pricinou byti kazdé véci; v tom smyslu pak jsou pocatky pric¢inou.!? Jiné
pojeti prichazi k substanci otdzkou: co je vécem spoleéné? CimZ se oviem
uz predem predpokladéa substance jedna.

Nase predni pochybnosti se budou dotykati predevsim toho faktu, ze je
mozno zalozit pojeti svéta na pluralité archai, pocatku, podstat, aniz by
tim sam pojem podstaty byl zruSen; coz je pravé dokazano vyvojem recke,
zvlasté predsokratovské filosofie, a nejpozoruhodnéji trebas moznosti, ze
Demokritos navazal svym atomismem na eleatstvi.

Jak je vSak mozno zalozit jednotu svéta na mnohosti prvka? Je tu ovSem
rozdil, tazeme-li se, co je vSem vécem spolecné, nebo tazeme-li se, co je
spolecné kazdé véci. Pripustime-li totiz, ze véc se nemusi nutné skladat ze
vSech existujicich prvku, pak nesporné jednotu svéta uz nezalozime na
tom, ze kazda véc je sjednocena s ostatnimi pravé na podkladé danych
elementud, resp. archai. Vyjimku tu ¢ini Anaxagoras, ktery vyslovné po-
stuluje, Zze ve vSem je vSechno a ze neni moznda odloucenost, nybrz vSech-
no ma podil ve vSem.!® Neni vSak pochybnosti o tom, Ze u ného musi
nutné existovat jesté néjaka dalsi zaruka této neodlucitelnosti nez pouze
mechanicka; a pak ovSem pravé v této zaruce je treba hledat puvod jedno-
ty a nikoli v mnohosti kvalitativnich prvka. Tim spiSe pak je tomu tam,
kde se vyslovné chce jednota vidét v tom, co je spolecné vSem vécem
uhrnné (a tedy nikoliv kazdé véci jednotlive). Vzdyt tu se jiz predem klade

11 Metafysika, Pha 1946, str. 213.
12 Metafysika, str. 215.
13 Zlomky predsokratovskych myslitelii, Pha 1944, str. 94.
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jednota, totiz uhrnnost do véci a mnohé podstaty se hledaji uz jen ve
vztahu k této Uthrnné jednoté. A pak ovSem puvodni jednota zustava
jednotou iv pozadi mnohych elementt, a jsouc skryta, vystupuje do po-
predi jen v pripadé potreby (a trebas ani ne uplné, zcela nezahalené).

Nechceme se ovsem dale zabyvat povahou oné jednoty v pozadi
mnohosti elementt, nebot ta uz nemusi byt chapana substancidlné; a my
na tomto misté rozebirame pravé jen pojeti substancidlni. Pokud vsak je
opravdu chéapéna substancialné, pak mnohost elementl neni posledni in-
stanci a je pouze druhotnou rozruznénosti puvodni substancialni jednoty.
A tak vidime, ze jednoty svéta konec konch lze dosdhnout v pojeti
substancialnim jen tam, kde se predpoklada jako zaklad substance jedina.
I to je charakteristické, ze k pojmu substance musi jednota, jedinost pri-
stoupit takto zvenci a ze neni primo vnitrnim urcenim substance samé; to
nam dava pravo i ukladdad povinnost ptat se na charakter pravé této jedi-
nosti, také ovSem v jejim vztahu k substancialité.

Podstatou uvedeného pojeti je totiz pokus, hledati jednotu ve
spole¢ném substratu, ve spolecné substanci, ktera lezi pod nebo za probi-
hajicimi zménami, resp. vubec za kvalitativni rozruznénosti. Podstatné je
také, ze se takova jednota chdpe jako priorni, jako skute¢né precedens,
jako arché.

Prichazi vsak chvile, kdy se musime zeptat: odkud je mnohost, je-li na
pocatku jedno? A nejen na pocatku, nybrz je-li jedno i pric¢inou, jedinou
universalni pri¢inou veskera? Odkud se bere vibec rozruznénost jsoucna?
Vzdyt neni myslitelné, Ze by mohla byt rozruznénost dusledkem jednoty,
ze by mohla rozriuznénost z jednoty vyvérat. Tu nezbyva nez bud hledati
mimo puvodni substancidlni jednotu néjaké principium individuationis,
¢imz ovSem je jednota pravé narusSena a stava se puvodni podvojnosti;
nebo je treba uprostred jednoty hledat vnitfni mnohost, rozpornost, ale
tim opét se mnohost uvede jako pivodnéjsi anebo pri nejmensim jako
stejné puvodni s jednotou. Anebo kone¢né je mozno vubec jakoukoliv
mnohost poprit zpusobem parmenidovskym (ovSem spiSe v domysleni Pla-
tonové, nikoli autenticky parmenidovskym). S tim vSak je nesena nutnost
poprit skutecnost i veskeré nejen smyslové, nybrz i dusevni mnohosti, je
treba ustat se snahou filosofii jednoty nejen vyjadrit - vzdyt tu je hned
mnoho slov a dokonce mnoho argumentu ivyvraceni-, ale dokonce
i myslit, nebot jednotu nelze myslit v mnohosti pojmu, nybrz jen nazirat
néjakou vseobziravou, vnitrné neclenénou intuici. A snad ani to nikoliv,
nebot kdo by tu obziral ¢i naziral? Neni-li samo jsoucno jedinou sku-
teCnosti, nepripoustejici zadného odlouceni? A tak nejen Ze neni, kdo by
se dival, kdo by jednotu naziral z vnéjska - nebot vné pravé uz nic
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neni - ale ani samo jednolité, jediné jsoucno nemuze v pravém smyslu na-
zirat samo sebe, nebot nemuze ze sebe vyjit ani potom k sobé pristoupit
v zirajici intuici - vZdyt neni nez jedno a kazdy aspekt, kazdé nazirani uz
by bylo néc¢im druhym - pokud je ovSem vezmeme v pravém smyslu slova.
A tak nezbyva nakonec nez ztotozniti primo byti jsoucna s jeho
sebe-zrenim, jakoz viibec u ného , veSkeré” vlastnosti spadaji v jedno, pre-
stavajice byti vlastnostmi a splyvajice v jednu jedinou substanci.

Ale prece zlstava otézka, jak aranzovat jakékoli védomi jedinosti
substance, kdyz nesporné jsme svédky mnohosti svych stavi dusevnich - i
kdyz by se nékdo sebe vic snazil vylozit je jako mameni smyslu. Vzdyt at
uz nemad mameni smysli a cesta bludu trebas nic spole¢ného s pravym
jsoucnem, mameni tu jest a vnucuje tak otdzku po svém puvodu. Kde se
vzalo? Jak je mozné? Sebe vice a sebe hlasitéji muzeme prohlasovat, ze
mameni je neskutecéné - vzdyt tim jen priddvame dalsi slova, dikazy, mys-
lenky, ¢iny atd. na hromadu mnohosti. Odtud opravdu neni vychodiska.

Proti chapani jednoty jako priority, jako arché, jako substance mame
vSak jesté jiné namitky. Kdyz je hleddna pod nebo za zménou, resp. za
rozruznénosti substance jako to, co je trvalé, resp. spolecné, pak se zapo-
mind na to, Ze nikdo nikde Zadnou substanci nevidél, neslysel, ba co vic,
ani vidét, slySet atd. nemuze, protoze pak uz by to nebyla substance; za-
pomina se, ze substance je pojmova konstrukce, pomysl, abstrakce.'* Ta-
kova abstrakce muze byt pripustnd a opravnéna (na prvni alespon pohled
a predbézné receno) tam, kde slouzi k postizeni relativni trvalosti nebo
néjaké rekurence, k postizeni stejné, resp. analogické struktury nebo
funkce (tj. vnitrné a vnéjSné). AvSak dojdeme-li s timto pojmem do
krajnosti a zakladame-li jednotu svéta, resp. vubec svét na jediné substan-
ci jako universalnim nositeli zmén ¢i vibec rozruznénosti, pak tento po-
jem musime oprostit predevsim od jakéhokoli urceni strukturalniho, nebot
vnitiné uz nemuzeme pripustit mnohost (bez niZ neni struktury, nybrz
pouhé homogenni jedno). O funk¢nim urceni vSak rovnéz nemuzeme mlu-
vit, nebot to opét predpokldda vnéjSi mnohost. Na ¢em by se mohla
projevit funkcnost substance jako universalniho substratu, neni-li uz
substratu jinych? Jakmile se tedy abstrakci dostaneme k pojmu substance,
octli jsme se, jak se zdd, ve slepé ulicce. To proto, ze postulujeme
v substanci universalni substrat jako skutecnost, hypostasujeme zde

14 Tak napr. Engels: ,... hmotu jako takovou a pohyb jako takovy jesté nikdo nevi-
dél nebo jinak smyslové nepoznal“ (Dialektika prirody, Pha 1950, str. 200.); a jinde:
,Hmota jako takova je ryzi vytvor mysleni a abstrakce” (tamtéz, str. 216). O Engel-
sove pojeti se zminime jesté pozdéji.
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pouhy pojem a tak se ocitame v nesndazich, majice mu prisoudit pak i vse,
co ke skutecnosti nalezi.

Substancidlni pojeti jednoty svéta ma i v tom jesté sviij nedostatek, ze
pravé ve snaze po universalité opomiji nebo alespon stira, znevazuje sku-
tecné rozdily, diference, které jsou pravé pro praxi i pro mysleni pod-
statné.'> Chci-li pojisti chléb, ni¢im mi neprospéje védomi, ze substance
chleba i kamene je taz. Rovnéz tak biologicky boj o zZivot ani spolecensky
boj tridni nebo valecny konflikt neni nikterak mirnéjsi proto, ze svétova
substance je jedind a jednotna. Ani theorie, byt v ni zobecnéni hralo se-
bevétsi lohu, nemuze vidét v krajnim zobecnéni, v krajni abstrakci svuj
cil; vzdyt tento cil, jak jsme ukazali, k nicemu neni, nebot k nicemu neve-
de. Smysl kazdé abstrakce je konec koncu v tom, Zze umoznuje presné;jsi,
tj. theoretické odliSeni a rozliSeni tam, kde nepostaci rozliseni prvniho po-
hledu, které je vagni. AvsSak dojde-li abstrakce k takové absurdnosti jako
je jedina, universdalni substance, neslouzi uz zadnému rozliSeni ani odli-
Seni - nebot mimo tuto substanci uz nic neni. Ani odliSeni - prisné theo-
retické, filosofické odliSeni - jsoucna od nejsoucna neni substancialnim
pojetim provedeno ani zasazeno, nebot jim je reSena jenom otdzka jsouc-
na, a otdzka nejsoucna, resp. vztahu jsoucna k nejsoucnu neni vibec do-
téena. Pojeti universalni substance je tedy zrejmeé slepou ulickou v pokusu
o zalozeni jednoty pojmového obrazu svéta. Jednota svéta, dana jeho
substancialitou, totiz dana universalnim substratem, jedinou substanci,
byla by jednotou neobycejné chudou. Jeji bezucelnost se ukazuje prave
v jeji neschopnosti cokoli pridat k nasim veédomostem o svété, ne-
schopnosti jakkoli rozmnozit naSe poznani. Naopak se ukazuje, Ze jeji
aplikace vesmés vedou ke sporum na substancidlni irovni neresitelnym.

Pri této prilezitosti chceme se kratce zdrzet u Engelsova pojeti jednoty
sveéta ve smyslu substancidalnim. Predevsim musime podtrhnout, ze Engels
mluvi o jednoté svéta v jiném smyslu a za jinym ucelem, nez jak tomu je
v této praci; jeho pojeti jednoty také nestoji vyhradné na stanovisku
substancidlnim, i kdyz se nékdy o substancialitu opira.

Predevsim tedy md Engels za to, ze jednota svéta neni principem, vy-
chodiskem, nybrz naopak resultdtem, zavérem: je vysledkem celého zkou-
mani sveéta.'® V tomto smyslu proti Dithringovi poznamenava, Ze jednota
byti, po pripadé opravnénost pojimati je myslenkové jako jednotu, je to,

15 Opét napr. Stalin uvadi, Ze ,spolecenské jevy maji kromé tohoto spole¢ného své
specifické zvlastnosti, které je navzdjem odliSuji a které jsou nejdulezitéjsi pro védu”
(O marxismu v jazykovédé, Pha 1950, str. 33).

16 Anti-Diihring, Pha 1949, str. 299-300, z pfipravnych praci.
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co musi byt dokdzano;!” na jiném misté odmita jednotu prirody jako pouhé
filosofické tvrzeni a prohlasuje ji za prirodovédecky fakt.'® Konkretné pak
po této strance pojiméa jednotu svéta dvojim zpusobem; presnéji receno,
Engels rozeznava jednak jednotu byti a za druhé jednotu svéta. Pokud
mluvime o byti a pouze o byti (Sein), mize jednota spocivati jediné v tom,
ze vSechny predméty, o néz jde - jsou, existuji. V jednoté tohoto byti
a v zadné jiné jsou slouceny a obecny vyrok, ze ony vSechny jsou, nejenze
jim nemuze dati zadné dalsi, spole¢né nebo nespolecné, vlastnosti, nybrz
vSechny jako takové prozatim vylucuje z ivahy. Nebot jakmile se treba jen
o milimetr vzdalime od jednoduchého zakladniho faktu, ze vSem témto vé-
cem je spolecné byti, hned zac¢nou vystupovati rozdily téchto véci.!® Na
druhé strané je vsak jednota svéta, a ta nespociva v jeho byti, treba jeho
byti je predpokladem jeho jednoty, nebot nejprve prece musi svét byti,
nez muze byt jeden. Skuteénd jednota svéta spociva v jeho materi-
alnosti.?® Oba citaty jdou hned za sebou a nejsou tedy v rozli¢nych souvis-
lostech. A prece neni nikterak snadno postihnout jejich vzajemnou souvis-
lost. Druhy citat zrejmé vylucuje moznost ztotoZznéni byti véci nebo svéta
s jejich materidlnosti; a prece spolecné je vécem pouze to, Ze jsou, a hned
za tim vystupuji uz rozdily véci. To znamend, ze krok od byti svéta k jeho
materidlnosti je zaroven krokem k jeho rozdilnosti. Tam, kde za¢ind mate-
ridlnost, zac¢inaji i rozdily. A prece Engels mluvi o materidlni jednoté sveé-
ta.

Abychom lépe porozumeéli, musime si pripomenout, Ze pét let pred tim,
nez napsal Anti-Diithringa, mél Engels za to, Ze opravdu existuje, resp.
existovalo néco takového jako ,Cistd hmota jako takova“, kterd neni
pouhou abstrakci, nybrz v které splyvaji vSechny latky a ktera pusobi jen
jako hmota a nepusobi svymi specifickymi vlastnostmi.?' Toto pojeti vSak
pozdéji zavrhl; po dvandcti letech napsal: Hmota jako takova je ryzi vytvor
mysSleni a abstrakce. Pomijime kvalitativni odlisSnost véci, shrnujeme-li je
jako télesné existujici pod pojem hmota. Hmota jako takova, na rozdil od
urcitych existujicich hmot neni tedy nic smyslové existujiciho. Jestlize se

17 Anti-Diihring, str. 40.

18 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 65, vypusténé misto. VSechny tyto citaty podtrhuji
empiricky rdz pojmu jednoty svéta; ona opravnénost tohoto pojmu, o niz se mluvi
v druhém citatu, mize byt nalezena pouze v tom, ze jednota redlné existuje ve sku-
teCném svété: ,... Za druhé muze mysSleni, nechce-li délati kotrmelce, shrnovati,
sjednocovati pouze ty prvky védomi, v nichz, anebo v jejichz realnych pravzorech tato
jednota jiz drive existovala“ (Anti-Diihring, str. 39).

19 Anti-Diihring, str. 40-41.

20 Anti-Diihring, str. 41.

21 Dialektika prirody, str. 207 - z roku 1873.
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prirodovéda snazi najit hmotu jako takovou, redukovat kvalitativni rozdily
na pouze kvantitativni odliSnosti slozeni totoZznych nejmenSich castecek,
déela totéz, jako by pozadovala vidét misto tresni, hrusek, jablek ovoce
jako takové, misto koc¢ek, psii, ovci atd. savce jako takového, plyn jako ta-
kovy, kov jako takovy, kdmen jako takovy, chemické slozeni jako takoveé,
pohyb jako takovy.*” Prechodem mezi obéma pojetimi bylo pravdépodobné
pojeti zachované v nedatovaném citatu z Dialektiky prirody, kde sice
Engels uz ma za to, ze hmotu jako takovou a pohyb jako takovy jesté
nikdo nevidél nebo jinak smyslové nepoznal, nybrz jen ruzné skutecné
existujici latky a formy pohybu; prece vSak pry latka, hmota neni nic ji-
ného nez souhrn vsech latek a z tohoto souhrnu je abstrahovan tento po-
jem; pohyb jako takovy neni nic jiného nez souhrn vsech smysly vnima-
telnych forem pohybu; slova jako hmota a pohyb nejsou ni¢im jinym nez
zkratkami, v néz shrnujeme mnoho ruznych smysly vnimatelnych véci
podle jejich spole¢nych vlastnosti.?® Jak je vidét, prece jen tu Engels pred-
poklada v pozadi rozmanitosti jeSté néjaké spoleéné vlastnosti, vibec
néco spolec¢ného. Ve svém vysledném pojeti vsak poprel rozhodné takovou
moznost vykladu; napsal, Ze predstava faktické chemicky jednotné hmoty
- jakkoli je stara - odpovida zcela détinskému nazoru, silné rozsirenému
az do Lavoisiera, Ze chemicka afinita dvou latek zalezi v tom, ze obsahuji
néjakou spolecnou treti latku.?* Vzhledem k tomu, Ze tento fragment po-
chazi z roku 1875, tj. z doby pred vyddanim Anti-Dihringa (1878), musime
jednak datovat predchdazejici fragment do doby pred rokem 1875 a za
druhé musime predpokladat, Ze v Anti-Dithringovi uz Engels drzi ono vy-
sledné pojeti, i kdyz snad nikoli v definitivni podobé. Ale i kdyby se ukaza-
la naSe konstrukce jako nespravnd, zlustava Anti-Dithring v kazdém pripa-
dé prechodem mezi obéma pojetimi, a tak nutné mame pravo, vykladat
uvedenou partii z Anti-Dithringa ve smyslu onéch fragmentu z roku asi
1885.

Uzavirame tedy, ze podle Engelse spolecné je vécem pouze to, Ze jsou,
tj. jejich byti, jejich existence; spole¢na existence vSak nikterak nemuze
zalozit jednotu svéta. Jestlize vsak svét vskutku je jednotny, znamena to,
ze jeho jednota neni zalozena na tom, co je vécem spolecné, tj. na zadné
universalni substanci, kterd sama v sobé je totoznd, homogenni a vnitrné
neménnd. Neni tedy jednota svéta jednotou substancidlni; jednota materi-
alni tedy neznamena jednotu substancialni, nebot hmota neni tu chapana
jako substance v tradi¢nim pojeti, trebaze termin substance je i nadale

22 Dialektika prirody, str. 216-217, pravdépodobné z roku 1885.
23 Dialektika prirody, str. 200-201.
24 Dialektika prirody, str. 250.
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klasiky marxismu podrzen (a dodnes se marxistické pojeti stavi v proti-
klad tradi¢nimu jakozto metafysickému).

Nejsme vSak jesté hotovi. Je potreba alespon stru¢né se dotknout kvan-
titativni stranky substancidlniho pojeti, jak se jevi v zdkonu o zachovani
hmoty, resp. energie ve vesmiru. U Engelse ¢teme: ,A jestlize dale pova-
Zuje hmotu za néco daného, co pravé tak nelze stvorit, jako to nelze zni-
Cit, plyne z toho, Ze také pohyb je nestvoritelny a neznicCitelny“.?> A jinde:
»NeznicCitelnost pohybu je vyjadrena v Descartoveé vété, ze se ve vesmiru
udrzuje stale totéz mnozstvi pohybu. Prirodovédci to vyjadruji nedokonale
jako ,neznicitelnost sily’. Pouze kvantitativni vyjadreni Descartovo je
rovnéz nedostatec¢né: pohyb jako takovy, jako podstatny projev, jako for-
ma existence hmoty, je neznicCitelny jako hmota sama, v tom je ona kvan-
titativnost obsazena“.?® Jinde pri sledovani pohybujici se hmoty jako celku
shledava Engels, Ze ,celkovy soucet pohybu ve vSech ménicich se for-
mach zustava tyz“.?” 1kdyz tento posledni citdt je v souvislosti, v niz
Engels ,prozatim vyjima organicky zivot“, prece nesporné jednak rika za-
tim, jednak i mimo organicky Zivot existuji podstatné kvalitativni rozdily.
A tu se ovSsem musime ptat: jak je mozno kvalitativné odliSné pohyby sci-
tat, navzdjem prevadét ¢i vubec kvantifikovat? A bez takové kvantifikace
je ovéem nemozné stanovit ,celkovy soucet pohybu”.

Nenapadd nas ovSem popirati fysikdlni zakon o zachovani energie. Mu-
sime si vSak uvédomiti, ze tu jde pouze o jeden aspekt reality, totiz fy-
sikalni, ktery nemd a nemuze mit absolutni vyznam. Pri kvantifikacich po-
hybu ¢i energie konec koncu vzdy rozkldddme, redukujeme kvalitativné
odlisné pohyby a zbavujeme je jejich kvalitativni odliSnosti a jedine¢nosti.
Engels ovSem mnohokrat upozornuje na to, ze ,neznicCitelnost pohybu ne-
muze byti chdpana pouze kvantitativné, nybrz také kvalitativné”,?® nebo
jinde, Ze ,pohyb neni jen premistovani, je v mimomechanickych oborech
téz kvalitativni zménou“.”® Odmitd mechanické pojeti, a to se ,redukuje
pravé na toto: vysvétluje vSecku zménu z premistovani, vSechny kvalita-
tivni rozdily z kvantitativnich...”;*® jinde, mluvé o zmatku z mateni kvality
a kvantity u Nageliho, piSe: ,Podle panujiciho mechanického nazoru
poklada Nageli vSechny kvalitativni rozdily jen potud za vysvétlené, pokud

25 Dialektika prirody, str. 63.
26 Dialektika prirody, str. 209.
27 Dialektika prirody, str. 197.
28 Dialektika prirody, str. 36.
29 Dialektika prirody, str. 215.
30 Dialektika prirody, str. 215.
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mohou byt redukovany na kvantitativni...“3! A prece co znamend jiného
zakon o zachovani energie, resp. pohybu, pokud prekracuje meze fysiky,
nez kvantifikaci vesSkerych kvalit? A tedy redukci vSech kvalit na rozdily
kvantitativni? Jakmile timto zakonem chceme postihnout pohyb v jeho
kvalitativnosti - nu, co pak zustava? Kvalita znamend déni; kvality vznikaji
a zanikaji. A to znamend, Ze nejsou zachovany; jak bychom tedy mohli
mluvit o jejich neznicitelnosti?

V tom pravé spociva slabost zdkona o zachovani energie, resp. pohybu,
ze mluvi o pohybu vubec. Tento pohyb vibec je vSak abstrakci: nemuze
vSak byt smyslem zakona mluvit o zachovani ¢i neznicitelnosti abstrakce.
Svou abstraktnosti chce zdkon postihnout thrn veskerych pohybu. Pro-
toze vSak jej chce postihnout kvantitativné, muze postihnout jen ty pohy-
by, které jsou kvantifikovatelné. Nejsou vsSak vSechny pohyby kvantifi-
kovatelné, nebo alespon nejsou beze zbytku redukovatelné na uroven
kvantitativni. Pak ovSem ztraci smysl mluvit o celkovém tuhrnu, resp. cel-
kovém souctu pohybu. Kvantifikace je moznda vSude tam, kde zustava za-
chovana, tj. kde trva néjaka kvalita, nebo snad lépe néjaka substance.
Ovsem substanci tu musime chdpat ve smyslu relativnim, nebot - jak jsme
ukazovali - zddné neménné substance jako svétového substratu (v tra-
di¢nim pojeti) neni. Muzeme vazit mouku na kilogramy, pokud jde stale
o mouku; mérit vodu na litry, pokud jde o vodu. Proto kazdy pokus o abso-
lutni kvantifikaci svéta je nesmyslny, protoze neexistuje zadnd universalni
neménnda substance. Zakon o zachovani energie a o neznicitelnosti po-
hybu plati pouze v oboru fysiky, ktera védomé nedba celé rady skutecnos-
ti, nespadajicich do jejiho oboru. Jakmile vSak tento zakon aspiruje na né-
jaky kosmicky vyznam, stavd se pouze jednou odridou substancidlniho
pojeti jednoty svéta, které je treba odmitnout jako chybné. Je treba je od-
mitnout také s posic dialektického materialismu. Tim se nikterak nepro-
hlasuje zakon o zachovani energie za subjektivni apod.; jeho platnost je
omezena jako platnost nescetnych jinych védeckych zékonu, aniz by tim
sama byla podkopdna. Tuto myslenku ovsem budeme mit prilezitost blize
rozvést a oduvodnit jeSté v prubéhu prace; nyni predbézné prohlasujeme
tolik, ze - zhruba receno - kvantifikace je moznd jen tam, kde jde o vnéjsi
stranku véci a nikoli o vnitrni. Vnitrni je ovSem pravé tak skutecné jako
vneéjsi; zakon zachovani hmoty, energie a pohybu plati jen ve sfére
vnéjsich vztahu, neplati vSak ani ve sfére vztahu vnitfnich, ani tam, kde
jde o stretnuti wvnitfniho a vnéjsiho, kde jde o organisaci vnéjsiho
vnitrnim.

31 Dialektika prirody, str. 199.
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Méame tedy za to, Zze délaji chybu ti, kteri se odvolavaji na znamy zaver
uvodu k Dialektice prirody, kde Engels piSe o svém vééném svétovém ko-
lobéhu, ,v némz neni nic vécného kromeé vécéné se pohybujici hmoty a za-
kontl, podle nichZz se pohybuje a méni“,*? majice s nim, tj. s Engelsem
z roku 1875 ¢i 76, ,jistotu, ze hmota zustava ve vSech svych proménach
vzdy stejna“, vykladajice si tato slova at uz pravem ¢i nepravem ve smyslu
substancidlnim. Rozhodna tu musi byt odpovéd, zda se méni vSechno ane-
bo zda jenom néco, zatim co jiné trva beze zmény. Nebo také jinak: zda
probihaji zmény pouze na povrchu hmoty, nebo zda hmota sama je
zménou, procesem. A uz jsme ukdazali, Ze asi o deset let pozdéji nez tento
uvod k Dialektice napsal Engels poznamku, v niz odmitl hmotu jako ne-
meénnou substanci; ba uz v Anti-Diithringu pro ného krok od pouhé existen-
ce k materidlnosti znamend zaroven krok k rozmanitosti, rozruznénosti.
A muzeme se ostatné dovolat je$té pozdéjsiho spisu Engelsova, spisu
o Feuerbachovi z roku 1888, kde vytyka jako specifickou omezenost me-
chanického materialismu jeho neschopnost ,pojimat svét jako proces,
jako hmotu, kterd se déjinné vyviji“.** Na tomto misté se pak ani nebude-
me dotykat jinych klasiku, napr. Lenina, ktery jasné prohlasil, ze ,rikati:
svét jest pohybujici se hmota, nebo: svét jest materialni pohyb, tim se pre-
ce na véci nic nemeéni”.3*

b) Jednota strukturalni

Na otézku jednoty universa muze byt odpovidédno v podstaté dvojim zpu-
sobem. Jeden z nich, totiZ cesta substancialniho pojeti jednoty, ukazal se
nam praveé neschudnym. Existuje vSak jesté jiny zpusob, jina cesta, kterou
muzeme nazvat cestou strukturalniho pojeti jednoty. Tu se uz jednota ne-
pojima tak, jako by vyvérala z universalniho substratu, nehleda se v latce,
v podstaté, v tom, co je nositelem zmén a spolecnym zakladem diferencu-
jicich jednotlivych véci, nybrz v tvaru, stavbé, organisaci, planu, ve
vztazich, v usporaddni a poradku, v souvislostech, ve vzdjemnosti, v inter-
akci a interkonexi, v celkovosti, celkové tendenci, dynamice atd. atd., pri
cemz je moznda - jak vidét - znacna rozliSnost pojeti oné struktury, ktera
ma byt garantem hledané jednoty. V tom smyslu se tedy na otazku: co je
spole¢né vécem? odpovidéa vskutku novym, odliSnym zpusobem. Nez hled-
me, nedostaneme-li se také zde do neresitelnych rozporu.

32 Dialektika prirody, str. 38.
33 L. Feuerbach, str. 30.
34 Materialismus a empiriokriticismus, Pha 1945, str. 206.
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Své kritické poznamky zamérime predevsSim na to, Ze k samotnému
jadru véci patri otdzka, ceho to je struktura, o niz hovorime. Nebot je-li to
struktura niceho, tj. jakasi struktura o sobé, pak ovSem touz mérou
nabyva charakteru ,substancidlniho”, tj. - chceme-li uzit obrazu - nemajic
materidlu, ktery by mohla obemknout, smrstuje se v jakési Kklubko,
v uzavrenou kouli a stdva se at uz parcidlni nebo - v naSem pripadée -
universalni entitou bud primo substancidlniho charakteru anebo alespon
charakteru, ktery nas nuti po néjaké substanci se ptat: vzdyt potom - co
je zakladem, nositelem onoho komplexu relaci, ktery nazyvame struktu-
rou? Co umoznuje v jadre nesamostatné strukture, resp. strukturalité se
uplatnit, projevit, uskutecnit, vyjadrit, prosadit atd.? A tak v kazdém pri-
padé potrebuje struktura néco mimo sebe, vedle sebe, do ¢eho by se
mohla otisknout, vtisknout, ¢emu by mohla dat formu, co by mohla utva-
ret Ci pretvaret, tedy néjaky materidl. Tim je vSak zaroven receno také ob-
racene, ze samému materialu je strukturalni jednota ¢imsi vnéjSim: mate-
rial je vnitrné rozdroben a roztristén, pluralisovan a partikularisovan
a jenom ve vnéjSich vztazich jednotlivych partikuli apod. je priveden
k sjednoceni. A tak tu nutné mame opét misto absolutni, universalni
jednoty prinejmenSim podvojnost: na jedné strané struktura, na druhé
strané to, ¢eho strukturou jest, Cemu je stavba a organisace vtiSténa, co
tu je sjednocovano, utvareno a pretvareno. Skutecna dualita vSak konec
koncu predpokladd, ze i material, ktery je strukturalné sjednocovan, je uz
drive sjednocen substancidlné; kde neni tento predpoklad splnén, tam uz
nejde ani o dualitu, nybrz primo pluralitu: pluralitni material je struktu-
ralné sjednocovan.

AvSak i tenkrat, kdyz odhlizime od tohoto zédkladniho rozporu, ktery na-
ruSuje podstatné pojeti svéta jako jednoho, dostavame se do cetnych roz-
poru dalSich. Tam totiz, kde se v strukturdlnim smyslu mluvi o jednom,
neni mista pro vnéjsi vztahy. Potom dokazovat jednotu svéta nutné zna-
mend dokazovat, ze charakter vztahl a souvislosti tuto jednotu konstituu-
jicich je vnitrni. Jinymi slovy, znamena to popreni skutec¢nosti vnéjsich
vztaht a prohlaSeni veskerych existujicich vztaht v strukturalné
jednotném svété za vnitrni. - Mimochodem recCeno, Cista vniternost
vztahu je jiz dlouhou dobu povazovana za charakteristickou pro sku-
tecnost dusevni, resp. duchovni. V tom smyslu absolutné jednotné univer-
sum (ve smyslu strukturdlnim) se k nerozeznani blizi absolutnimu duchu
a celé pojeti idealismu. Universum strukturdlné sjednocené na zakladé
vztaht ¢isté vnitrnich nutné nabyva charakteru monadického. Ale itu
ovSem plati, ze vnitrni vztah zustava prece jenom vztahem, a k vztahu je
nutné potrebi nejméné dvou clenu. Kde vSak vezmeme dva, je-li dano jen

28



jedno? Je zrejmé, ze - je-li vskutku dano jedno v absolutnim slova smyslu -
neni mozno hovorit nejen o vneéjsim, nybrz ani o vnitrnim. Strukturalni po-
jeti jednoty svéta se tedy nezbytné musi odliSit od parmenidovského praveé
predpokladem vnitrniho charakteru vztahu stukturdlnich a tim i pred-
pokladem vnitrni mnohosti. Nebot tam, kde existuje vnitrni vztah, existuje
nutné také vnitrni diferencovanost, umoznujici pravé mluvit o vnitrné dvo-
jim, resp. vicerém.

Jde ovsem také o to, jak se ukaze, popisSe, vypodobni onen vnitrni cha-
rakter vztahl a souvislosti, chybi-li jako protéjSek vnéjSnost, vnéjskovost.
Je ovSem pravda - a to je ostatné jenom dalSi rozpornost tohoto pojeti - ze
i kdyzZ mnohost prohlasime se vSemi prisluSnymi vztahy a souvislostmi za
ryze vnitrni, a proto jednotu nikterak nerusici, nybrz naopak s nim sluci-
telnou, prece jenom uz tim, Ze diferencovanost byt v ramci jednoho pfri-
poustime, musime jako dusledek nezbytné pripustit, ze vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny oné vnitrni mnohosti maji - vzhledem k sobé navzajem
- charakter vnéjsi anebo alespon relativné vnéjsi, protoze ,méné” vnitrni
nez vzhledem ksamému celku, kjednoté. Vzdyt existuje-li v ramci
jednoho skutecnda vnitrni mnohost, museji jednotlivé jeji ¢leny miti od
sebe néjaky odstup, ma-li se vibec o néjaké mnohosti hovorit; avSak
pravé tento odstup zdroven znamena umoznéni vnéjSich vztahl jednot-
livych ¢lent vnitini mnohosti mezi sebou, i kdyz ovSem vnéjsi tu nesmime
chapat jako prostorove vedle sebe, tedy ve smyslu extensivnim.

Ale i kdyz bychom pripustili tuto existenci vnéjsSiho charakteru nékte-
rych vztaht mezi jednotlivymi ¢leny vnitini mnohosti, prece jen nesmime
zapomenout, Zze v ramci jednoho maji i tyto v jistém - snad relativnim -
smyslu vnéjsi vztahy v posledu charakter vnitrni, a ze tedy nam v kazdém
pripadé chybi protéjSek tohoto obecné vnitrniho charakteru veskerych re-
laci uvnitt jednoho, totiz skute¢na vnéjSnost, vnéjsi souvislost jednoho
jako celku, ktera by nutné predpokladala jesté jind universa, jina ,jedna”,
jiné jednoty, k nimZz by se dané jedno mohlo vnéjSné vztahovat. Theo-
retickd extrapolace ,vné&jSich” vztahl, které existuji v ramci vSeobecné
vnitrniho charakteru veskerych souvislosti, za hranice jednoho nemuze
nikterak poskytnout dostatecny protéjSek tomuto vsSeobecné vnitrnimu
charakteru. Predevsim skutecna uroven oné vnéjsSnosti je urcena v posle-
du vnitrné, tj. existuje pouze v ramci vniternosti, v ramci vniterné jednoty.
Paklize bychom na druhé strané extrapolaci usilovali pozdvihnout tuto
uroven na vyssi, tj. na samostatnou vnéjSnost, pak ovSem dosdhneme
urovné theoretické, ktera tak opét nebude vhodnym protéjSkem faktické
vniternosti existujiciho jednoho - leda Ze bychom turoven této vniternosti
chapali rovnéz jako pouze theoretickou a extrapolovanou.
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Z pojeti svéta jako strukturdlné jednoho vyplyva these, Ze vSe souvisi se
vSim (neplati vSak obracené, ze z této these naopak vyplyva pojeti svéta
jako strukturalné jednoho). Avsak jestlize véci spolu tak nerozlucné souvi-
seji, ze tato souvislost zakldda jednotu svéta, pak ovSem svét je pred-
stavovan komplexem nikoli mechanickym, nybrz organickym, kde kazda
véc ma své pevné a nezbytné misto a kde zaroven kazda véc je ostatnimi
spolupodminéna i ostatni naopak spolupodminuje. To tedy znamend, ze
zadnd véc neexistuje sama sebou, nybrz celkem, ihrnem svéta, to jest
jednim, a naopak zase jedno, celek svéta existuje i touto véci a jinymi véc-
mi, tj. jednotlivymi svymi ¢astmi. Pokud jde o strukturalitu dynamickou,
rekneme, ze véc se nemeéni sama sebou, tj. podle svych vnitrnich tenden-
ci, vlastni dynamikou, nybrz ze oblast jeji promény je daleko Sirsi, nebot
véc se méni i za hranicemi své autonomni dynamiky (pokud vibec o ni lze
mluvit), tj. jiz tehdy, méni-li se cokoli na svété: jeji okoli, podminky,
v nichZ existuje, ale také probiha-li i nejvzdalenéjsi (sit venia verbo) déni
kdekoli uvnitr jednoho, méni-li se kterakoli z véci, které existuji spolu
s tou, o které mluvime. Stejné vSak musime pripustit, ze se vSechny tyto
véci, tj. veskery svét méni vzdy tehdy, kdykoli se méni jedna jedina véc,
byt i jen v mezich vlastni dynamiky; a v tom pripadé nerikdme vlastné nic
jiného, nez ze se cely svét méni rovnéz podle vnitini dynamiky jedné
z véci, jejichz je thrnem, resp. jednotou. Uzili jsme tu ovSem védome ter-
minu tomuto pojeti cizich, ale jenom tak, aby tim vice vynikla absurdnost
dusledku. Tak napr. uzname-li mySleni za skute¢né, musime v ramci toho-
to pojeti priznat nejen to, ze je podminéno veskerou ostatni realitou, ny-
brz také, Ze veSkera tato realita je podminéna samotnym myslenim, takze
svet by vypadal jinak, kdyby onoho mysleni nebylo.

Tim se ukazuje, Ze ani strukturalni pojeti jednoty svéta (pochopené
v absolutnim smyslu) nedovede vzdorovat zakladnimu rozporu, do néhoz
zavléka nase pluvodni pojeti pravdy pravé postulat svéta jako jednoho. Ne-
bot déje-li se poznani uvnitt této jednoty, zaloZzené universalni vespolnou
souvislosti vSeho se vSim a universdlni vzdjemnou podminénosti vSeho
vSim, pak prechod k poznanosti, samotny proces poznani ovliviuje a pod-
minuje veskery ostatni svét a tak jej neponechava tim, ¢im jest, nybrz
méni je jiz pouhou svou existenci. Cili ani za predpokladu strukturalniho
pojeti jednoty veskerenstva neujdeme dusledku, Zze pravdivé pozndani
v uvedeném smyslu neni mozné. Tento zdkladni rozpor se ostatné uplatni
i tam, kde je pojata universalni souvislost vS§eho se v§im i bez dusledku (¢i
lépe predpokladu), Zze by tim byla zalozena strukturdlni jednota svéta,
pokud je universalni souvislost chapana jako souvislost téze urovne, tj.
pokud diferencovanost neni chdpana radikalné ijako diferencovanost
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podstatného a nepodstatného, diferencovanost urovni, typu souvislosti
a vztahu.

Je tu ovSem jesSté jedno vychodisko, ¢astecné naznacené predchozimi
radky. Aniz bychom museli narusit jednotu vesSkerenstva, muzeme prece
jeho vnitrni diferencovanost pojmout radikalnéji: muzeme totiz s vétsi
jemnosti a detailnosti odhalit odstupnovanost vnitrni mnohosti, jeji rozli-
Senost na centrum a periferii, na tstredni dynamis a okrajové skutec¢nosti
razu puvodniho. Aby vSak vskutku jednota byla zachovéna, nelze pripustit
nez dvé urovneé, dva stupné souvislosti: v podstaté to znamena odmitnuti
pusobici, podminujici oboustrannosti vSech vztahu. Vzdjemnost se pak
v nékterych pripadech omezuje, redukuje pouze na jednosmérné puso-
beni, a tak se pripousteéji také Cisté pasivni stavy, pasivni partie jediného
jsoucna.

Tim zdroven narazime na nové potize, které jsme naznacili ostatné - byt
v jiné souvislosti - jiZz drive (str. 27 a nasl.); zatim vSak co tam Slo o mate-
rial, ktery byl jaksi pasivnim elementem substancidlniho charakteru a je-
muz byla jaksi z vnéjsku a tim dynamicky vtiskovana urcita struktura, na
tomto misté jde nikoli o materidl, nybrz spiSe o pruvodni zjev, vedlejsi
produkt, epifenomen, povrch toho, co se v centru, v jadru déni odehrava.
Jen na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde v tomto pripadé o jakési od-
stupnovani reality od samého jsoucna vseho jsouciho az po epifeno-
menalni, polo neskutec¢ny - ¢i snad vibec neskute¢ny? - odlesk, doprovod,
zCereny povrch, vzdalenou periferii apod. Avsak je znamo, ze jakékoli od-
stupnovani nepripousti bez nesnazi krajnosti; a celé toto pojeti je neroz-
lucné svazano s predpokladem, ze nékteré partie jediného jsoucna jsou
opravdu ryze pasivni, bez vlastniho, ba dokonce i bez jakéhokoliv zpétné-
ho vlivu nejen na centralnejsi, dynamické partie, nybrz dokonce i na sebe
navzajem a tim také bez jakékoli vlastni kontinuity. Ale co jiného je sku-
teCnd existence, ne-li schopnost pusobit? Neni-li vSak v naSem pripadé
u pasivnich partii zddné pusobnosti, pro¢ mame mluvit jesté o jsoucim?
Je-li vskutku néjaka partie jsoucna ryze pasivni, co nas vede k tomu,
abychom ji povazovali za skutecnou, tj. za partii jsoucna? Jak bychom o ta-
kové partii mohli védét?

Neni-li nikterak mozny pristup z vnéjska k oném epifenomendlnim par-
tilm a neni-li tak otevrena zadna cesta k poznani epifenomenu jako objek-
tivni reality, nezavira se tim jesté cesta bezprostredniho védomi tohoto
epifenomenu o sobé. Jinymi slovy: o skute¢ném charakteru poznani a vu-
bec mysleni - které podle predpokladu méa tento epifenomendalni charak-
ter - nevime z pozorovani z vnéjsSka, ale mame k nému bezprostredni pri-
stup pravé ve svém védomi, svém mysleni a poznani. Cili predpokladame
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tu, ze kazdé védomi nese s sebou zaroven védomi o sobé, védomi sebe -
aniz by tim bylo cokoli na ,puvodnim“ védomi zménéno, nebot i tu jde
opét o pouhy epifenomen.

Ponechdme-li uz stranou prvni rozpor, ze takto kazdy epifenomen by
byl nutné doprovézen nekoneénym mnozstvim epifenomenu dalSich, prece
obrovska nesnaz spociva v neinosném pojeti ¢asu jako absolutné diskret-
niho, v némz moment je chapan jako bezrozmérny, bodovy element: toto
pojeti, jak ukdzeme, se skryva v pozadi predpokladu kazdé epifenomenali-
ty.

Predevsim je toto pojeti predpokladem v samotné oblasti epifeno-
menalni, tj. v oblasti védomi, mysleni. Je-li totiz predpokladem absolutni
neschopnost kterékoli partie této oblasti pusobiti zpétné do oblasti cent-
ralni, pak z toho zretelné vyplyvd, ze nemuze pusobiti ani na jiné partie té
epifenomendlni oblasti (a presnéji receno: na ty partie, které jsou s ni na
téze roviné, tj. jsou bezprostrednim epifenomenem redlné, tj. dynamicke,
pusobivé oblasti ¢ili epifenomenem, zavislym na ustredni dynamice bez-
prostredné, na rozdil od epifenomenu dalSich Grovni, zavislych na ni pou-
ze prostrednictvim jinych oblasti, resp. partii epifenomenalnich). Kdyby
tomu tak prece bylo, ze by v prvni roviné epifenomendlni oblasti existova-
la vzajemna souvislost a zavislost i vzajemné pusobeni jednotlivych jejich
partii, pak by byla porusena absolutni zavislost (a to znamena ovSem také
vyhradni zavislost) kazdé epifenomenalni partie prvni drovné na ustredni
dynamice a tim i jeji vyslovené epifenomendlni charakter.

Neni-li vSak mezi jednotlivymi epifenomendlnimi partiemi (stale: prvni
urovneé) zadnych autonomnich souvislosti, pak to predevsim znamena, ze
kazda z nich je isolované odvisla na nékteré partii ustredni dynamické ob-
lasti a Ze jejich zdanlivé souvislosti jsou jenom epifenomendlnim odleskem
realnych souvislosti v oblasti centralni. Ba to jeSté pripoustime prilis
mnoho; aniz bychom uvazovali o pripadnych parcialnich zavislostech
téhoz okamziku (které konec koncu vyjadruji jen to, zda pripustime ruz-
nost v centrdlni oblasti, kterd by byla soucasnd), nutné musime priznat
alespon v rozméru Casovém, ze epifenomendlni oblast nemuze byt od-
leskem zadnych struktur casové rozlozenych, nebot tak by byla prikre po-
ruSena prave jeji epifenomenalita. Pripustime-li, Ze ¢asova rozloZenost
ustredni oblasti neni pouhou stridou, pouhym sledem samostatnych a tim
mnohych jsoucen, tj. pripustime-li jednotu také jako jednotu v Case
(a nejen v soucasnosti), pak pripoustime zaroven pohyb a dynamiku, které
jsou od ¢asu neodlu¢né a které jej nesou: tim také vzajemnou zavislost mi-
nulého, pritomného a budouciho. Néco takového je vSak v epifenomenalni
oblasti vylouc¢eno. Kazda souvislost nesoucasnych partii epifenomenalni
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sféry narusuje podstatu epifenomenality a Cini z této sféry oblast do jisté
miry samostatnou a v mezich této samostatnosti jaksi specifickou, alterna-
tivni - alternativou by totiz byla vzhledem k centralni oblasti dynamickeé.
A kdybychom této alternativnosti, resp. rozstépenosti chtéli néjak za-
branit prohlasenim, Ze existuje prisna analogie mezi oblasti centralni
a epifenomendlni, dojdeme k striktnimu paralelismu, ktery ovSem je dua-
lismem, kterym je jednota svéta zdkladné nalomena, at uz jej interpretuje-
me jakkoli. Rozhodujici je totiz tato otdzka: bud je pusobeni jedné partie
epifenomendlni oblasti na druhou, resp. na jiné pouze zddanlivé a je ve
skutecnosti opét jenom vnéjSim napodobenim, pruvodnim epifenomenem
realného pusobeni prislusné partie dynamické na jinou dynamickou partii,
anebo skute¢né se muze vzajemné pusobeni epifenomendlnich partii od-
loucit, distancovat od ustredni dynamiky, muze prestat byt pouhym
epifenomendlnim koreldtem situace v centralni sfére a mize tak umoznit
vznik novych partii, takovych souvislosti, takovych struktur v epifeno-
menalni oblasti, které - ackoli jsou stdle na téze Urovni - prece jenom
nejsou v bezprostredni zavislosti na dynamickém centru, nybrz jsou rela-
tivné samostatné. A tato posledni moznost znamend zaroven poruseni
jednoty svéta, kterému pravé meélo byt zabranéno. Odmitneme-li ji, zbyva
jen predpoklad, Ze jednostranné pusobeni centralni oblasti na epifeno-
mendlni ,periferii” je provadéno vzdy v témz okamziku, mimocasove,
resp. casové nerozlozené. Primym dusledkem je absolutni diskretnost sle-
du epifenomendlnich partii v casovém prubéhu, predpokladajici i absolut-
ni diskretnost ¢asu v epifenomendlni oblasti. Je vSak zaroven zrejmo, ze
v jediném a jednotném svété nemohou probihat dva cCasy; a tak, chceme-li
se vyhnout novému rozpadu universa, jsme nuceni predpokladat touz dis-
kretnost ¢asovou i v oblasti centralniho déni.

Hlavnim ovSem nedostatkem epifenomendlni theorie je nesmyslné
tvrzeni o naprosté irrelevanci mysleni pro celou oblast redlného déni.
Mysleni je tu jakymsi odpadkem realného déni, ktery uz nelze zuzitkovat,
protoZze vlastné ani neni skutec¢ny. Naprosto je vyloucena jakakoli
moznost pusobeni mySleni a poznani na realitu svéta, ba dokonce
i moznost zpétného pusobeni. V tom smyslu by pak ovSem jakékoli noe-
tické zkoumani bylo beze smyslu nebo alespon bez jakéhokoli praktického
smyslu a vyznamu. Veskera dynamika by byla imanentni centralni oblasti
svetové jednoty a z vnéjSka by byla nezasazitelnd, to jest na zakladé mys-
leni a poznani neovlivnitelnd a nezvladnutelna. Veskeré procesy by probi-
haly nezavisle na tom, zda jsou pozndny, a nebylo by tu moznosti do nich
zasahnout na zdkladé toho, co bylo pozndno. A to pravé odporuje vesSke-
rym lidskym zkuSenostem a predevsim praxi.
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Celé nase zkoumani ukazalo, ze pojeti svéta jako jednoho vede k ne-
s¢islnym rozporum, zvlasté pak v otdzce pozndani a pravdy. Hlavni chybou
at substancialniho, at strukturalniho pojeti jednoty svéta je jeho spekula-
tivni, racionalisticky, metafysicky charakter a puvod. Rozumime tim sku-
tecnost, ze pojmu jednoty nebylo dosazeno cestou empirickou, nybrz for-
mulovanim predpokladi a kladenim axiomat. To neni chyba zésadni
a methodicka (obecné), nebot takova cesta je nékdy nutnd; chtéli jsme
pouze ukazat, Ze pojem ten je nevyhovujici a Ze je potreba jiného pojeti
jednoty. Tu musime predevsim konstatovat, ze svét je nam dan jako
mnohy a nikoli jako monolitické jsoucno. NaSe pojmy jednoty, celku, cel-
kového procesu atd. jsou puvodné zalozeny na nas$i partikularni zku-
Senosti, tj. zkuSenosti, tykajici se partikularnich pripadu (a to jesté lidské,
resp. Cloveku imérné dimense). Jejich aplikovatelnost na thrn véci, na
kosmos zustava problémem. Abychom otdzku jednoty svéta mohli spravné
posoudit, musime nejprve podrobit analyse vnitrni a vnéjsi vztahy
~jednot” nizSiho radu. Jinymi slovy: nestaci jen zkoumat pojem jednoty
sveta (i kdyz si takovou praci nikterak nesmime odpustit), ale je nutno pri-
stoupit k samotné skutecnosti a ukazovat jednotu realnou. A to pravé neni
mozné jinak nez zkoumdanim jednotlivych jednot a jejich vzajemnych
vztahu.

Na tomto misté musime nékolika poznamkami doplnit sviij nacrt Engel-
sova chdpani jednoty svéta. Predevsim je néco jiného rici, ze svét je jeden,
a rici, ze je jednotny. Motiv Engelsova tvrzeni, Ze svét je jeden, je dobre
patrny na citatu z pripravnych praci na Anti-Diithringovi, kde se pravi:
»~Jednota svéta a nesmyslnost onoho svéta je vysledkem celého zkoumani
svéta...”;* tato these je tedy namirena proti ndbozenstvi, které je podle
Marxovych slov duchovnim aromatem onoho svéta.*® Jeji vyznam je proto
eminentné negativni; positivné se tu nic nerikd o kvalitativnim charakteru
svetové jednoty. Naproti tomu tam, kde Engels tuto jednotu kvalifikuje
positivné, jde o jinou udroven argumentace: atam také jde vskutku
o jednotu a nikoli pouhou jedinost svéta.

vvvvvv

Engelsovy these o kvalité svétové jednoty. Pro ného je svét ,veliky za-

kladni proces”,*” ,komplex procesu“,*® ,déjinny vyvojovy proces”,*® priro-

35 Anti-Diihring, Pha 1949, str. 300.
36 Marx - Engels, O historickém materialismu, Pha 1949, str. 28.
37 Anti-Diihring, str. 14.

38 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 45; ostatné viz téz Anti-Diihring, str. 23 a L. Feuer-
bach, str. 30.
39 L. Feuerbach, str. 47.
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da je ,systém souvislosti a procesu“‘’ nebo ,souvisly komplex téles”, tj.
hmotnych realit.*! Engels mluvi o ,svétové soustavé”,** kde , vSechny pri-
rodni déje systematicky souvisi“ (tamtéz); svét je pro ného ,jednotnym
systémem, tj. souvislym celkem®,** podobné chce sledovat také ,pohybuji-
ci se hmotu jako celek“** a jinde mluvi o ,souvislosti, kterd poji prirodni
procesy v jeden veliky celek”,*> a v tom smyslu pak mluvi také o ,vnitini
souvislosti“ pohybu a vyvoje svétového procesu.*® Nespocetna jsou mista,
kde zdlraznuje vyznam vSeobecné souvislosti a souvztaznosti vSech véci;
jde dokonce tak daleko, ze odmitne kazdy pokus o stanoveni posledniho,
absolutniho substratu téchto souvislosti a vztahli: ,Nemuzeme dojit dale
nez k poznani tohoto vzdjemného pusobeni, protoze za nim uz neni co po-
zndvat (podtrhl jsem ja). Kdyz jsme poznali formy pohybu hmoty (k tomu
sice mame jesté hodné daleko pro kratkou existenci prirodovédy), poznali
jsme hmotu samu, a tim je pozndni uplné.“*’ Pri tom je treba predpokla-
dat, ze tzv. vzdjemné souvislosti je nutno ztotoznit s tzv. vzdjemnym puso-
benim; kazda souvislost, kterd neni pusobivd, resp. kterd neni pusobenim,
je souvislost abstraktni, tj. sice uskutecnitelnd, resp. uplatnitelna, ale ak-
tudlné neuplatnénda a tedy bez plsobnosti. Neni tedy jinych aktudlnich
vzajemnych souvislosti kromé vzdjemnych pusobeni. ,V tom, ze tato té-
lesa jsou ve vzajemném vztahu, je uz obsazeno, ze na sebe pusobi, a toto
vzajemné pusobeni je pravé pohyb.“*® Vzdjemné plusobeni bere na sebe
rozlicné formy, a tak i pohyb ma formy razné. Poznat pohyb, tj. konkretni
i obecné formy pohybu tedy podle Engelse znamenda poznat vsSe: nic jiného
tu k poznavani neni. Poznavse pohyb, poznali jsme hmotu samotnou, a to
uplné, tj. beze zbytku (to ovSem theoreticky pojato; prakticky toho nikde
nelze dosahnout definitivné). Zména, proména, pohyb neprobiha jen po
povrchu véci, nybrz véci jsou ,podstatné promeénlivé“.°

Celkem muzeme tedy uzavrit, ze garantem svétové jednoty je Engelsovi
souvislost vSeho se vSim, vSeobecna souvztaznost a vzajemna podminé-
nost véci. Ale na tomto misté nesmime opomenout uvést jeSté zvlastni

40 L. Feuerbach, str. 66.

41 Dialektika prirody, Pha 1950, str. 63.
472 Anti-Diihring, str. 35 nékolikréat.

43 Anti-Diihring, str. 300.

44 Dialektika prirody, str. 197.

45 L. Feuerbach, str. 46.

46 Anti-Diihring, str. 23.

477 Dialektika prirody, str. 197.

48 Dialektika prirody, str. 63.

49 Anti-Diihring, str. 21.
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okolnost, ktera je pro Engelsovo mysleni podstatna. Kdyz totiz odmitl
universalni substanci jako stdle totozny svétovy substrat, neznamena to
nikterak, Ze na otazku po trvalém uprostred zmén odpovida definitivné za-
porné, ze trvalého neni nic. Mluvé o nutnosti odstranéni vykon-
struovanych, umeélych souvislosti a objeveni souvislosti skute¢nych, pova-
zuje to za ukol, ,redukujici se konec koncu na to, aby byly objeveny vSeo-
becné pohybové zdkony, které se v déjinach lidské spolecnosti prosazuji
jako panujici“.’° I kdyz na tomto misté je re¢ o zadkonech spoleCenskych,
neni to nikterak podstatné; jinde mluvi Engels o analogi¢nosti procesu
mysSleni s procesy prirodnimi a déjinnymi (a naopak) a o platnosti stejnych
zakonu pro vSechny tyto procesy.®! Nékolik radek dale uvadi Engels ve
své pripravované knize Dialektika prirody toto: ,V tomto spise (tj. v Anti-
Diihringu) je dialektika pojimana jako véda o nejobecnéjsich zakonech
vSeho pohybu. V tom je zahrnuto, Ze jeji zakony musi mit platnost jak pro
pohyb v prirodé a déjinach lidstva, tak i pro pohyb mysleni. Takovy zdkon
muze byt pozndn ve dvou z téchto tri oblasti, ba ve vSech trech, aniz si
metafysické lajdactvi uvédomi, Ze je to jeden a tyz zakon, ktery po-
znalo.”*? A nemuzeme se ovSem nezminit ani o citované jiz pasazi z ivodu
k Dialektice prirody, kde se mluvi o svétovém kolobéhu, ,v némz neni nic
vééného kromé vécéné se pohybujici hmoty a zédkont, podle nichz se po-
hybuje a méni“.>® Vidime tedy, Ze jednota neni jen ve vSeobecnych souvis-
lostech a souvztaznosti véci, ale také - snad predevSim - ve vsSeobecné
platnych zdkonech svétového procesu. V tom smyslu piSe napr. také
N. F. Ov¢innikov:>* ,Hmota je nekonec¢né slozitd a mnohotvarna ve svych
formach, kvalitdch a projevech. Jednota materidlniho svéta predpoklada
kvalitativni mnohotvarnost hmotnych predmétd. Stanoveni materialni
jednoty svéta nemuze spocivat v pokusech redukovat kvalitativni mnoho-
tvarnost hmoty k jakémukoli bezkvalitativnimu zakladu. Takové pokusy
jsou typické pro mechanické pojeti prirody. Materialni jednota svéta se
projevuje v zakonitostech, vlastnich samotnym hmotnym predmétim,
vjejich preméné jednoho v druhy, v jednoté kvalitativné ruznych
hmotnych predmétl s okolnimi podminkami, vV existenci nejvSeo-
becnéjsich zdkonu, platnych v nejruznéjsich oblastech materidlniho svéta.

"

50 L. Feuerbach, str. 48.

51 Dialektika prirody, str. 227.

52 Dialektika prirody, str. 227-228.

53 Dialektika prirody, str. 38.

54 Sovétskd véda - filosofie 11. 1952, se$. 1 str. 41.
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Soudé podle uvedenych citatl, ve svété se neméni vSe, nybrz je tu i cosi
trvalého. Trvalost ovSem neni pojata substancidlné a hlavné nikoli mimo-
Casové. Zakon totiz je urcitd struktura déju, kterd se muze uplatnit pouze
v Case, v Casovém prubéhu; ostatné budeme napri$té uzivat terminu za-
kon radéji pouze pro lidské formulace zakonitosti a odliSime tak zakoni-
tost od zékonu. A tak tedy zakonitost dé&ji je urcitd struktura, kterd se
nutné musi rozvijet v case. Neni tedy zdkonitost procesu néco, co je upro-
stred zmén nehybné, nybrz co je prisné rekurentni, je to vétsi ¢i mensi
kruh, k jehoz opsdni je Casu nezbytné treba, avSak presto je to skutecnost
ahistoricka. Historicitu pojima i sam Engels jako protiklad opakujiciho se
kruhu ¢ili jako protiklad rekurence: ,V prirodé, konec konct, se vSechno
déje dialekticky a nikoliv metafysicky, (ze) priroda se nepohybuje ve
vécné jednotvarnosti stdle se opakujiciho kruhu, nybrz (ze) prodélava sku-
tecné déjiny.“* Jestlize Engels o sedm let drive napsal, ze ,hmota se po-
hybuje ve vééném kolobéhu“,*® ¢imz nikterak nerozumeél kruh nikdy neu-
zavieny, nybrz nekonecny sled stdle se opakujicich kolobé&ht, jak svédci
slova ,,at jiz se tento kolobéh opakuje jakkoli ¢asto a nelitostné etc.”,>” pak
to muze znamenat jen jedinou véc, totiz Ze historicita tu nebyla pojata ra-
dikalné, nybrz byla redukovéana a omezena na obdobi, kterého je potrebi
k opsani jednoho gigantického vesmirného okruhu; historicita tu je pouze
relativni jedinecnosti, objektivné je vSak rekurenci. Nemyslim, ze tu
mnoho pomuze kolosdlnost onéch kolobéhu, o niz piSe Engels: ,Také pri-
roda ma své déjiny v ¢ase, podle nichz nebeska télesa, stejné jako druhy
organismu, kterymi jsou za priznivych podminek obydlena, vznikaji a zani-
kaji, a kolobéhy, pokud jsou vibec mozné, nabyvaji nekonecné velko-
lepéjsich dimensi“.® Také pro nds neni na tomto misté podstatné, ze ony
nekonecné kolobéhy trebas nejsou zcela a do detailu stejné; nejdulezitéjsi
je, ze uprostred vesmirnych zmén existuje néco, co se neméni, nybrz co
pouze probiha v Case sice, ale prece mino historicky Cas, resp. nezavisle
na ném, co sice musi nutné probihat nékde a nékdy, ale co probiha ne-
sCislnékrat za sebou nebo i snad vedle sebe.

Sam se ovSem nedomnivam, ze uvedend interpretace Engelse je
spravna. Muze se ovSem oprit o radu citatu, které samy o sobé nepri-
pousteéji pochybnosti. Nicméné vlastni smysl dialektického materialismu
je pravé v prekondni veskeré strnulosti. Na téchto posicich se mi nezda
legitimni pripustit jakoukoli rekurenci v poslednim, absolutnim smyslu,

55 Vyvoj socialismu od utopie k védé, Pha 1945, str. 34.
56 Dialektika prirody, str. 37.

57 tamtéz, str. 38.

58 Vyvoj socialismu, str. 37, nebo Anti-Diihring, str. 25.
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ktery znamena uzavreni svéta do pohybu v kruhu. Takové pojeti je nebez-
pecné blizko idealismu pravé proto, Ze odtrhuje neménny komplex nejvse-
obecnéjsich zakonitosti od proménlivé reality, ktera je zdkonitostmi ovla-
ddna. Zakonitost, kterd neplati hic et nunc nebo alespon ve vymezeném
Casovém useku a tedy historicky, nybrz vékuvécné, je nerozeznatelna od
providencidlniho zdkona; nezbytnym, v samém jadru véci nutné zakorené-
nym nejbliz§im krokem je uznéani existence onéch véénych zdkonu ne-
zavisle na existenci proménlivého svéta, tj. nezavisle na hmoté. Proti
tomu je treba se ohradit: zédkonitost neni premeditaci prubéhu pristiho
déjstvi ani svétem pro sebe (resp. skutecnosti pro sebe), nybrz je fak-
tickou strukturou redlného procesu anebo vibec neexistuje. Abychom
vSak mohli celou véc dukladné&ji rozebrat, bylo by treba prozkoumat otaz-
ku zmény a trvalosti, coz neni ukolem této kapitoly. Nejprve vsak alespon
predbézné ukazme nékteré dusledky pojeti jednoty at parcialni, at abso-
lutni, resp. universalni ve smyslu relativnim.
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KAPITOLA II. Mnohost

Ukézali jsme v minulé kapitole, ze naSe pojmy celku, thrnu, jednoty jsou
puvodné zaloZeny na zku$enosti, tykajici se partikuldrnich pripadu. Podi-
vejme se tedy nyni na jejich charakter, pokud jesté nejsou vztazeny na
svetovy celek.

Pripustime-li souvislost vSeho se vSim, pak jednota veskerenstva je tim
zaruCena velmi nejisté a vagné. Vzdyt v tomto pripadé spolu nesporné
souviseji kterékoli dvé véci a presto se nikterak nestdvaji jednim, nybrz
zustavaji dvojim. Lze tedy mit za to, Ze nemohou-li se dva predméty stat
jednim uz tim, Ze spolu jakkoli souviseji, je tim spiSe jisté, ze se jednim
z tychz duvodll nemuze stat mnoho predmétu a jeSté méné veskeré
predmety. (Podobné je tomu ostatné i se substancialnim pojetim jednoty:
ani universdalni substance by nemohla nikterak zalozit jednotu svéta, ne-
muze-li sjednotit ani dva predméty tak, aby byly jednim. V tom je ona
»chudost” substancidlni jednoty.)

Dva predmeéty, dvé véci, dva procesy atd. mohou byt dvojim v nékolike-
rém smyslu a predevsim v rozlicné mire. Dvé jablka jsou méné dvojim nez
jablko a tresen, a ty opét méné dvojim nez jablko a jezek, a ty opét méneé
dvoji nez jablko a kdmen atd. atd. Ruzny smysl dvojitosti znacné zavisi na
pozadi, na némz dvé véci jsou dvojim, a na mire zavislosti této dvojitosti
na onom pozadi. Dvé véci mohou byt dvojim cCisté vnéjsné (pokud o Cisté
vnéjsnosti viibec muzeme hovorit), totiz jsouce zvenc¢i bud ndhodné, nebo
cizim zameérem polozeny sobé za partnery. Mohou vSak byt partnery pri-
rozenéji svym puvodem, svou aktudlni funkci nebo svou funkci futurdlni ¢i
jenom moznou na pozadi vySsi jednoty; a to prirozené opét v ruzné mire.
Nejméné dvojim jsou dvé véci, jejichz dvojnost, dvojitost je bezprostredné
(opét: pokud vubec o bezprostrednosti mizeme mluvit pri této véci) za-
loZzena urcitou jednotou, a to tim méné, ¢im méné jedna muze existovat
nebo fungovat bez druhé. Pak uz de facto prestavaji byt dvojim a stavaji
se stale vysSSi mérou jednim. (Ledviny, jatra atd. u zvirat a ¢lovéka, délohy
rostlinné apod.)

Zrejmé vysvitd, ze jak mnohost, tak ijednota timto zplsobem po-
chopend je odstupnovatelnd a ze pojem jednoty i pojem mnohosti jsou po-
jmy relativnimi. Odtud vsak hned vznika otazka, zda kterékoli dvé veéci, ¢i
radéji: zda kterdkoli mnohost nema ve svém pozadi byt i nejmensi miru
jednoty. In abstracto ovSem bez nesndzi muzeme pripustit, Ze to nikterak
neni protismyslné. Tuto otdzku vSak nechdme stranou a povSimneme si
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uroven jednoty budeme moci odhalit. A jestlize budeme uvazovat o té ne-
konec¢né rozmanitosti, jiz je redlny sveét, pak beze vsi pochyby jednota,
kterou najdeme, bude v nejvyssi mire chudd, ba primo nejvysSe abstraktni.
Podstatnym vSak zustava, Ze rozmanitost, Clenitost a kvalitativni rozruz-
nénost reality neni nikterak onou jednotou postizena ani otresena, ba
naopak zustava jejim zakladem.

Zachovani rozruznénosti, tj. skute¢né a nejen zdanlivé diferenciace
jsoucna je zdkladnim predpokladem pojeti pravdy, resp. pravdivého po-
znani jako toho, jez ma poznat skutecnost tak, jak opravdu jest, Cili jako
toho, jez v sobé ma ponechat skutecnost tim, ¢im jest; naproti tomu pred-
poklad nerelativni svétové jednoty at ve smyslu substancidlnim, at ve
smyslu strukturdlnim nutné vede k absurdnostem a rozporum. Jak vidét,
je jedinym vychodiskem pojeti jednoty ve smyslu relativnim, tj. pojeti své-
ta jako plurality partikularnich jednot vespolek souvislych, avSak souvis-
lostmi nestejného typu a rozlicné urovneé. Takové pojeti nam umozni vidét
pri kazdé véci, resp. pri kazdém procesu nejen jeho souvislost s ostatnimi,
nybrz také jeho nesouvislost, jeho odstup. V tom smyslu pravé je pred-
pokladem pravdivého poznani distance tohoto pozndani, resp. poznavani
jako procesu od skutecnosti poznavané. Proces ten nikterak neni méné
skutecny; nicméné musi existovat prirozena distance mezi nim a mezi
skutecnosti ostatni. Nejsou tim nikterak popirany souvislosti, které mezi
nim a poznavanou skutecnosti realné existuji. Jelikoz vsSak, jak jsme
ukazali, jsou ruzné redlné souvislosti, které nikterak jesté nezakladaji
jednotu véci, staci predpokladat, ze existujici souvislosti v naSem pripadé
jsou pravé toho druhu, ze jednotu nezakladaji. Jinymi slovy se muzeme vy-
jadriti takto: souvislosti, kterymi je skutecné poznani, tj. poznani jako pro-
ces radéno do okruhu vseho skute¢ného, nejsou tak podstatné, aby zakla-
daly jednotu poznani s tim, co je poznavano, naopak jsou to souvislosti,
které je mozno pri zkoumdni otdzky pravdivosti pravé zanedbat. Prav-
divost poznani jisté neni zarucena substancidlni ani strukturalni jeho
jednotou s ostatnim veSkerenstvem, nebot totéz by pak muselo platit
i 0 nepravdivém pozndni, o omylu.

Pri té prilezitosti se musime dotknout také jedné Engelsovy argumenta-
ce, dokazujici jednotu prirody a ducha. ,,... To je tim, Ze se bere ,védomi’,
,mysleni‘ zcela naturalisticky jako néco daného, predem postaveného pro-
ti byti, prirodé. Pak se nam musi zdati nejvys podivuhodnym, ze védomi
a priroda, mysleni a byti, zakony mysleni a zdkony prirody tak velmi sou-
hlasi. TaZzeme-li se vsak dale, co tedy je mysSleni a védomi a odkud po-
chazeji, shledame, ze jsou to produkty lidského mozku a ze ¢lovék sam je
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produkt prirody, ktery se vyvinul ve svém okoli a s nim; pritom se rozumi
samo sebou, ze vytvory lidského mozku, které jsou konec koncu také pro-
dukty prirody, neodporuji ostatni prirodni souvislosti, nybrz ji odpovida-
ji.“*® ,VSechno nase theoretické mysSleni je absolutné ovladano skutecnos-
ti, Ze naSe subjektivni mysleni a objektivni svét jsou podrobeny tymz zako-
num a ze si tedy ve svych vysledcich konec konct nemohou odporovat,
nybrz musi souhlasit. “®°

K tomu musime predevSim poznamenat, Ze nesporné také chybné, ne-
spravné mysleni je konec koncu produkt prirody - a prece ji ,neodpovi-
da“, nybrz ji ,odporuje”. Pravé tak vzhledem k druhé thesi muzeme pro-
hlasit za jisté, Ze také nespravné, chybné mysleni je mySlenim zdkonitym,
nebot ani ve své nespravnosti neni nahodilym, ale podléha zdkonum mys-
lenkovych procesu ¢i podle Engelse tymz zdkonum, které ovladaji i priro-
du; a prece opét ani touto zakonitosti neni nikterak konstituovana jeho
spravnost. Engels ovSem v prvnim citatu mluvi o ¢loveku, ,ktery se vyvi-
nul ve svém okoli a snim”: to je jediné misto, znéhoz vskutku lze
dokazovat, ze ,vytvory lidského mozku“ ,neodporuji ostatni prirodni sou-
vislosti, nybrz ji odpovidaji“, nebot kdyby neodpovidaly, ¢lovék by se ve
svém okoli, tj. ve svété nemohl udrzet, protoze ,vytvory jeho mozku“ by
nebylo mozno prakticky uplatnit. Marxistickou thesi muze byt jenom, ze
praxe je zarukou spravnosti a platnosti mySleni; takovou zarukou vsSak ne-
muze byt to, Ze mySleni je konec konct produktem prirody.

Kdyz Engels odmita ,naturalisticky” pokus chapat mysleni jako ,néco
daného, predem postaveného proti byti“, pak muzeme - po mém soudu -
souhlasit, pokud duraz je poloZen na slovo predem. OvSem ze mysleni ko-
nec koncu vznika teprve v existujicim uz prirodnim ramci, tj. Ze priroda je
drive nez mysleni, a proto Ze mySleni nemlze byt postaveno proti prirodé,
proti skutecnosti, proti byti néjak od pocatku, tj. predem. Prece vsak je
nutno pripustit, Ze kdyz uz tu mysleni jest, stoji vskutku proti skutecnosti
a proti prirodé, tj. ze je prirodé - poznavané prirodé - vnéjsi, ze k ni ve
svém poznavani pristupuje z vnéjSka. Lenin o tom v jistém smyslu piSe ve
svych poznamkach k Hegelové ,Wissenschaft der Logik“: ,Die Ziele des
Menschen scheinen anfangs in der Beziehung zur Natur fremd (,andere’)
zu sein. Das Bewulstsein des Menschen, die Wissenschaft (,Der Begriff’),
widerspiegelt das Wesen, die Substanz der Natur, zugleich aber ist dieses
Bewulstsein in seiner Beziehung zur Natur (das mit ihr nicht sofort, nicht
einfach zusammenfallt) ein duBerliches.“?!

59 Anti-Diihring, Pha 1949, str. 34.
60 Dialektika prirody, Pha 1950, str. 227.
61 Aus dem philosophischen Nachlass, Berlin 1949, str. 107-108.
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Jestlize pravdivost poznani neni, jak jsme uz rekli, zaruCena jeho
substancialni ani strukturalni jednotou s ostatni realitou, pak musi byt
jeho pravdivost zarucena jinymi souvislostmi s tim, co je poznano, resp.
poznavano; vzdyt néjaké souvislosti tu prece musi byt, méa-li poznani byt
skutecné poznanim urcité véci, urcité skutecnosti. A jsou-li ony souvis-
losti, které poznani radi do kontextu veskeré reality, pro jeho pravdivost
nepodstatné (nebot stejnym zpusobem je radéno do tohoto kontextu také
poznani neplatné, faleSné), musi nutné jit o souvislosti jiného typu, jiné
urovneé.

Nova uroven souvislosti vS8ak muze existovat jen tam, kde drivejsi
uroven byla néjakym zpusobem pluralisovana, tj. kde mezi jednotlivymi
partiemi drivéjsi arovné doslo k odstupu, k distanci. Kazdé poznani nutné
predpoklada pristup k tomu, co je poznavano. A pristup je mozna jediné
tam, kde drive byl odstup; tj. pristup ten je mozno pojmout jen jako pri-
stup zvenci. Proto také otazka souvislosti a tim i otazka relativni jednoty
poznani s realitou poznavanou se bude kléast nikoli jako otdzka puvodni,
priorni jednoté a priornich souvislostech, nybrz naopak jako otdzka po
jednoté a souvislosti posteriorni, nové, puvodni uroven jednoty i plurality
presahujici, vysledné. Nejprve vSak musime reSiti otazku, jak je pluralita
svéta zaloZena, a tim i otdzku, ¢im je umoznén odstup a ¢im zase naopak
pristup k realité v procesu poznavacim.

Problém mnohosti je ovSem tak stary jako filosofie sama. Zatim vsak, co
prvni recti filosofové prevadéji rozmanitost véci, ktera se otvirala recké-
mu clovéku v jeho bezprostrednim nazirdni, na jeden spolec¢ny zaklad, je
to teprve Empedokles, ktery - nehledé k dosti nepruhlednému uceni
pythagorejcu - pojal pozadi vSeho jsouciho jako mnohé. I kdyZ snad jsou
dobré duvody, pro¢ v Empedoklové pluralismu vidéti kus tradice pythago-
rejské (coz nehodldme zkoumat; Patocka napi. piSe: ,Ze jsou u Empe-
doklea urcité rysy pythagorejské, povazuji za jisté... Po strance filosofické
je pocet elementu Empedokleovych ve shodé s pythagorejskou ¢tverici, ba
cely ,pluralismus’ Empedokleuv je velmi dobra tradice pythagorejska“®? -
tam ostatneé i stru¢ny ndstin rozdilnych minéni), prece jen jeho pojeti se
podstatné od pythagorejského odliSuje svym positivné védeckym charak-
terem. A v tom smyslu je to prvni rozvinuté uceni o mnohostnim zakladu
vSeho jsouciho, postavené na zakladé prirodnim, resp. prirodovédeckém.

Cim je u Empedokla zaloZzena pluralita jsoucna? Dokazovani, Ze jde
o pluralitu substanci, tj. pluralitu substancidlniho charakteru, by nijak ne-
pomohlo, nebot uz jsme vidéli, ze k podstaté substance, tj. k jejimu nej-
vlastnéjSimu, vnitrnimu urceni nepatri ani to, ze je jedna, ani to, ze je

62 Preehledné déjiny filosofie, tisténo jako rukopis v Praze 1945 a nasl., str. 207.
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jednou zvicerych ¢i mnohych. Mnohost tedy nemuze byt zalozena
substancialitou, pravé jako ji nemuze byt zalozena jednota. Substancialita
je jenom bliz§im urcenim jednoty ¢i mnohosti, ktera je puvodnéjsi, za-
kladnéjsi. Jak tedy mohou Empedoklovy koreny byt a zlstat ¢tyrmi, tj.
v oddélenosti, v rozliSenosti?

Ze zachovanych zlomk{ vyCteme malo. PredevsSim ovSem to, Ze zivly se
odlisuji svou povahou i iradem; jinak totiz jsou sobé rovni, stejného stari,
v okruhu byti nepohnutelné,® tj. vnitiné stejné pres veskeré nezastavujici
se promeny, jichz jsou substancemi. Jinak uz zbyva jen struc¢ny poukaz na
kvalitativni odliSnost - a tedy pouhy poukaz, zadny popis, tim méné vy-
mer, definice: na ohen nas ma upomenout slunce, vsude teplé a na pohled
bilé; vzduchem je to nesmrtelné, jez je smdaceno teplem a zari; vodu nam
vybavi pomysleni na destovou vldhu, vSude temnou a chladnou; zemé ko-
necné je ta, z niz vzchazeji tuhé a pevné véci.*

Nasnadé je domnénka, Zze garantem mnohosti, resp. ¢tverosti jsoucna je
svar, nebot je to on, ktery rozdéluje. AvSak nic nenasvédcuje v textu, zZe
by to vskutku bylo Empedoklovo pojeti; ostatné s sebou nese mnoho spo-
ru. Predné md svar své meze: rozdélit totiz muze jen to, co rozdélit lze,
totiz oddélit od sebe jednotlivé koreny, vydélit je ze smési a odloucit je
v Cistoté. Svar vSak nemuze rozdélit samy zivly, rizOmata. Tim je ovSem
receno, ze mnohost korent je tu puvodni a ze je proto na svaru nezavisla
a od ného neodvozend. Svar muze rozdélit jen to, co bylo pred tim laskou
spojeno; ve svém déleni vSak nemuze pokracovat do nekonecna, nybrz
nutné se zastavi u ¢istych rizomat, ¢istych korenu. V tomto smyslu je tedy
svar spiSe garantem jednoduchosti (kdyz uz ne jednoty) nez rozruzné-
nosti, mnohosti. Vyznacil to jiz Aristoteles, ktery Empedoklovi vytyka, ze
,nhedovede v zavérech byti disledny. Nebot podle ného Laska pusobi
mnohdy rozlucovani a spor slucovani. Kdyz se totiz veSkerenstvo puso-
benim svaru rozpada ve své prvky, tu se ohen a kazdy jiny prvek o sobé
slucuje v jedno; kdyz se vSak opét pusobenim lasky vSechny spojuji
v jedno, nutné se rozlucuji ¢asti od dosavadniho spojeni“.®®

Existuje v té véci jesté jiny nazor, celkem jen modifikace predchoziho.
Je to pokus interpretovat svar jako néco, co spada v jedno se zakladni
lhostejnosti, inertnosti rizomat.®® Vyklad zrejmé dosti problematicky, ne-

63 vse Zlomky predsokratovskych mysliteli, preklad Karla Svobody, Pha 1944, str.
74.

64 Zlomky, str. 76 - séim Empedokles se domnivd, Ze jeho vykladu zhruba nic ne-
chybi: ,pozoruj..., chybi-li podobé zivli snad néco v minulé reci” - dtto.
65 Metafysika, Pha 1946, str. 44-45.

00 tak napr. PatocCka: ,Per oppositum k Lasce je mozno druhou funkci, ktera splyva
konecné v jedno se zakladni lhostejnosti a uzavrenosti ryze vécného byti, nazvat Spo-
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bot pak je tfeba dusledné predpokladat, ze takova lhostejnost zustava pod
povrchem nejruznéjSich zmén a tedy zustava skutecnosti i tam, kde pole
ovladla laska. Jestlize vSak Empedokles mluvi o situacich, kdy prevlada
spor Ci nenavist, pak nutné predpokladd, ze spor je vic nez pouha trvald
netec¢nost rizomat, ze je skutecnou moci pravé tak jako laska; spor tedy
,nevladne” jen v dusledku ochabnuti lasky, nebot pak by byl jako pro-
téjSek lasky prebytecny. Kromeé toho je vysoce problematické interpre-
tovat Empedoklovo pojeti ve smyslu zdkladni lhostejnosti, puvodni a trva-
1é netecCnosti korentu. Empedokles o nich, pravda, rika, Ze jsou nepohnu-
telné,%” avsak jindy prohlaSuje, ze ,vzdjemné obihaji“,®® ¢i dokonce, Ze
maji vzdy jinou podobu, nebot miSenim se ,tolik méni“.®® Proti nete¢nosti
korenu sveédci i vyroky, ze laska poji to, co se vice ,hodi k miSeni”;”® proti
tomu ve svaru se prudce potira to, co se liSi od sebe rodem a smeési
i vtiSténym tvarem (tamtéz). Jinde opét Cteme, Ze prvky se odevsad
schazeji ,dobrovolné“.”* Dulezité je nesporné ito misto, kde po vy-
jmenovani korent, totiz ohné, vody, zemé a vzduchu Empedokles pravi, ze
»,0d nich je oddélen zdhubny Svar, jenz vsude je stejny, v nich vsak pre-
byva Laska, jez stejnd je na dél i na Sir“;”? podle toho laska prebyva
v zivlech samotnych, kdezto jenom svar je jim vnéjsi, tj. je od nich oddé-
len. I kdyz tu najdeme také vyrok, ktery ma smysl témeér opacny, Ze totiz
se laska otaci ,mezi zivly” (tamtéz), prece jenom celd rada citatu, z nichz
nékteré jsem uvedl, silné problematisuje kazdy pokus vykladat Empe-
doklovo uceni ve smyslu mechanistickém.” Tim se ovSem nikterak nepopi-
ra skutecnost, ze Empedokles ,se uchyloval k technickym pochodum pri
hleddni mysSlenek, kterymi se snazil vysvétlit prirodni jevy“;’* nicméné vy-
klad s tendenci technisujici nemusi jesté spadat v jedno s tendenci me-
chanistickou, a predevsim historicky je star$i neZ mechanismus, jak na-
svédcuje fakt, ze prvni ionSti filosofové pri vSem svém hylozoismu se

rem Ci Nenavisti“ - Prehledné déjiny filosofie, str. 215.
07 Zlomky, str. 74 a 77.
68 Zlomky, str. 76.
09 tamtéz
70 Zlomky, str. 77.
71 Zlomky, str. 78.
72 Zlomky, str. 74.

73 Déjiny filosofie, redigované Alexandrovem, Bychovskym, Judinem a Mitinem, vy-
jadruji se o tom vyslovené: ,Empedokles je jednim z predstaviteli mechanického ma-
terialismu v antické filosofii“ - sv. 1., Pha 1950, str. 92. U Empedokla se pry véci tvori
mechanickym spojovanim korenu, které jsou vnitiné mrtvé, pasivni a potrebuji vnéjsi
hybné sily - tamtéz, str. 87.

74 B. Farrington, Véda ve starém Recku I., Brno 1950, str. 59.
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k technickym procesum uchylovali ve svych vykladech rovnéz (jak ostatné
priznava Farrington v téze vété, kterou jsme citovali).

Empedokles tedy podle naseho soudu nerozumi miSenim proces cisté
mechanicky, nebot k tomu by nutné potreboval pojimat jednotlivé koreny
jako v sobé zrnité; pro ného jsou vSak koreny predevsim kvalitou, jsou za-
kladnimi kvalitami, od nichZ se odvozuji kvality ostatni. MiSeni je tu tedy
miSenim kvalit; na tom nemuze nic ménit skuteCnost, ze Ctyri zékladni
kvality se misi v rozli¢cnych kvantitativnich pomérech (,od jednéch vic
a od druhych méné“7°). Zékladni dulezitosti je fakt, Ze kvality nejsou v po-
sledu prevoditelné na kvantity, ze nejsou z kvantit odvozené, nybrz ze
kazda kvantita predpokladd existenci kvality, Cili ze kazdé miSeni pred-
poklada zdakladni ¢tyri koreny. Empedokles je kvalitativni pluralista (J. B.
Kozdk); jenom tak je mozno, Ze smés zakladnich prvkd neni pro ného
pouhou smési, nybrz ,koreny Laskou se spojuji v jednotny utvar“,’® jsou
»Srostlé v jedno” (tamtéz). Jedno z mnohého se nesestavi, nybrz ,vyroste
z mnohého jedno“.”” Plati ovSem nepochybné, ze ,pokud zde lidé ziji - co
Zivotem jmenuji oni -, po tuto dobu jen jsou a snaseji Spatné i dobré, ale
nez vznikli a kdyz se zas rozpadli, nejsou jiz ni¢im*“;’® nicméné po onu jis-
tou dobu prece jsou, Ziji, md pro né vyznam dobré a zlé. Takové ocenéni
napr. u Demokrita nikde nenajdeme.

Vlastni misto jak Svaru, tak Lasky je ovSem predevsim uprostred svéta
véci. Ze véci vznikaji a zanikaji, Ze se véci spojuji a odlucuji - to je nej-
vlastnéjsi dilo lasky a svaru. V té véci ma vsak laska v jistém smyslu prim.
Kde totiZz nejprve nebylo cosi spojeno a sjednoceno, kde nebyla pavodné
jednota, nemélo se co svaret a nendvidét. Pavodni, zékladni mnohost,
ustavena samotnou Ctverici rizomat, je jind mnohost nez ta, ktera vznikla
a stdle vznikd pusobenim nendvistného svaru. Neni ndhodou, Ze Empe-
dokles li¢i postup vzdy takto: nejprve z mnohého vyroste jedno, pak
teprve se jedno rozpadne opét v mnohé.” Je dosti duvodu pro domnénku,
Zze mnohé na pocatku neni totéz jako mnohé po rozpadu jednoty; to je
ostatné zretelné obsazeno v Empedoklové rozliSeni mnohosti ¢tyr korend,
nezrozenych a nezanikajicich, a mnohosti ,smrtelnych véci, jez v ne-
smirném poctu se jevi“.?° Neni tedy zakladni pluralita totozna s pluralitou
smrtelnych véci; to proto, ze nikdy neni ve skutec¢nosti dosazeno ani Cisté

75 Zlomky, str. 76.

76 Zlomky, str. 77.

77 Zlomky, str. 74 dvakrat.

78 Zlomky, str. 76.

79 Zlomky, str. 74 ¢tytikrat, str. 75 dvakrat i jinde.
80 Zlomky, str. 76.
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odloucenosti Ctyr korenli, ani dokonalé vesmirné jednoty v lasce.®* Svar
muze tedy byt garantem pouze oné nekone¢né mnohosti smrtelnych véci,
nikoli vSak garantem Ctverosti rizomat. Tim je vSak rovnéz receno, zZe
Ctverice rizomat musi byt zakladem v jiném smyslu nez jako véc¢na rovina,
které je vZzdy znovu dosahovano v periodach rozpadu a rozluky.

Ostatné je zrejmé, jak nemozné by bylo chtit vysvétlit, pro¢ se svar za-
stavi pravé u Ctverice a pro¢ nejde dal: bud k nekone¢nému mnozstvi rizo-
mat, svaricich se vSechny se vSemi, bud k jedinosti podstaty, v niz krajni
svar se zvraci ve svij opak. Eleatstvi ovSem mélo pravé byt prekonano; je
vSak Anaxagoras v této véci pokrokem od Empedokla? Mnohé nasvédcuje,
ze naSe otazka, pro¢ zustal Empedokles u Ctyr korenu, je otdzkou pred-
casnou; ze Empedokles takovéto ontologické zaruky svého pluralismu
prosté neznd. Jeho uceni o ¢tyrech zivlech pretrvalo pravda véky; ontolo-
gicky se vSak nicméné zda byt libovolnym. A prece v jistém smyslu ma
jeho uc¢eni o kone¢ném poctu elementll, resp. rizomat svij mimoradny vy-
znam, ktery byl z vétsi ¢asti opominut Anaxagorou a docela ztracen ato-
misty. Nédzorné to uvidime srovnanim rustu, resp. vyvoje organismu v po-
jeti Anaxagoroveé a v pojeti Empedoklové.

Anaxagoras se domniva, ze ,jsou ve vesmiru obsazeny vSechny véci“,%
nikoli ovSsem nutné actualiter, nybrz v moznosti, resp. - vyrazem Anaxago-
rovym - jako ,semena vSech véci“.®3 Nejprve byly vesSkeré véci (a lépe:
vSechna semena) dohromady; teprve pozdéji nastalo odlucovani.®* Véci
,vznikaly’ tak, ze stejnorodé se spojovalo se stejnorodym - a tak tedy neni
opravdového vzniku: ,pri rozlucovani nekonec¢na smeéruji k sobé pribuzné
véci, a cokoli bylo ve vesmiru zlato, stava se zlatem, cokoli zemé, zemi;
podobné i kazda z ostatnich véci, jezto nevznikaji, nybrz byly jiz drive“.®®
Pritom ,nejsou od sebe odlouceny véci v jednom svété ani utaty se-
kyrou“,®® nybrz ,je ... ve vSem vSechno a neni mozna odloucenost, nybrz
vSechno mda podil ve vSem“, takze v tom smyslu ,jako na pocatku, tak
i nyni musi byt vSe dohromady*“.?” Zatim vSak co na pocatku bylo vSe smi-
seno chaoticky nebo presnéji vzato rovhomérné, takze ,nebylo nic zre-

sV v/

Laska se octla zas uprostred onoho viru, tu se v ni vSechno to spoji, by stalo se jedi-
nym, ne vSak nardaz... prece vSak mezi tim, co se misilo, zistalo mnoho nesmiseného,
co Svar jeSté zdrzoval... Nebot neustoupil on radné na okraj kruhu atd.”

82 Zlomky, str. 94.
83 Zlomky, str. 93.
84 Zlomky, str. 92, 93.
85 Zlomky, str. 95.
86 Zlomky, str. 94.
87 Zlomky, str. 94.
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telné pro malost”,®® nyni je smés nerovhomérnd, takze nékde je néceho
vice a jiného méné; a ,Ceho je v néCem nejvice, to, jsouc nejzjevnéjsi, je
a bude jednotlivou véci“.?® A tak pri vyvoji organismu je tomu nasledovné:
»pozivame jednoduchou a stejnorodou potravu, chléb a vodu, a z ni se zivi
vlas, zila, tepna, maso, svaly, kosti i ostatni ¢asti. Proto je treba uznavati,
Ze jsou v pozivané potravé vSechny véci a ze vSe roste z téchto véci“.
»Nebot jak by mohl vzniknout z nevlasu vlas a maso z nemasa?“;°" nybrz
»Z potraviny pristupuje maso k masu“.*

Vidime tedy jasné, Ze pro Anaxagoru neexistuje nic vpravdé nového, t;j.
nic, co tu uz drive nebylo. Zdanlivy vznik véci, zdanlivy rust a vyvoj or-
ganismu je pouhym sklddanim vécnych a neproménnych semen k sobé
tak, ze prevazuji nad jinymi. Organisatorem onoho vydélovani a skladani
je nekonecny, samovladny duch, ktery ,neni smiSen s zddnou véci, nybrz
je sam o sobé“®, ale je vSechen ,sobé podobny, i vétsi i mensi“%; ten po-
cal ,hybati vécmi” (tamtéz). ,V kazdé véci je obsaZzena cast kazdé véci
kromé ducha, v nékterych je vsak téz duch“®; odtud se ukazuje, ze tento
Anaxagoruv duch pristupuje k vécem zvenci, nesmésuje se s nimi, ale me-
chanicky je poradd a tridi. Jak nepodoben je tento duch Empedokloveé las-
ce, ktera ,v lidské udy je vrostla“®®! OvSem ze i Empedokles nazyva pose-
tilymi ty, , kteri se koji virou, Ze vznika, co nebylo drive”,°” ale mysli pri-
tom na rizomata. Boj lasky se svarem uprostred véci je vSak skutecny a je
- jak bychom mohli dnes rici - obsahem svétovych de&jin, rovnéz sku-
teCnych. Pro Empedokla Zivot skute¢né ,rasi a kvete“®®, kdezto Anaxago-
ras zna jen seskupovani semen. (A tu ovsem docela uz pomlc¢ime o Demo-
kritovi, kterému zdanim bylo sladké, kyselé i barevné, ,avSak ve sku-
teCnosti atomy a prazdno“*®®. Empedokles mda smysl pro organisaci zivého
téla, nezjednodusSuje ji, vi o tom, ze organismus se muze také chybné ¢i
primo zrudné vyvinout - odtud celd ,vyvojova theorie” Empedoklova.'®

88 Zlomky, str. 92.
89 Zlomky, str. 93.
90 Zlomky, str. 96.
91 Zlomky, str. 94.
92 Zlomky, str. 96.
93 Zlomky, str. 92.
94 Zlomky, str. 93.
95 Zlomky, str. 92.
96 Zlomky, str. 74.
97 Zlomky, str. 75.
98 tamtéz

99 Zlomky, str. 110.
100 Zlomky, str. 78.
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Co je vsak nejpodstatnéjsi: v ramci Empedoklova pojeti 1ze postihnout in-
dividuum jako partikuldrni jednotu, tj. jednotu, ktera neni absolutni, ny-
brz je vnéjsné oddélena od jinych, rovnéZ partikularnich jednot. Laska je
garantem kazdé, i nejprimitivnéjsi partikularni jednoty véci; naproti tomu
svar pusobi, ze partikuldrni jednota je pravé partikularni a nikoli univer-
salni, tj. Ze je konecnda, relativni (i historicky) a proti jinym wvnitfné
uzavrend, resp. vnéjSné distancovand. Tim ovSem nikterak nechceme rici,
ze tyto these Empedokles expressis verbis vyslovil. Nicméné nabéhy tu
byly zretelné a byly opustény a znehodnoceny Anaxagorou a atomisty
(ovSem z duvodi, které v dané dobé nesporné prevazovaly a kterymi je
znehodnoceni, o némz mluvime, dostatecné omluveno).

Bezprostredni nazirani vzdy znovu presvédcovalo recké filosofy o za-
kladni pluralité vseho jsouciho. Myslenka jednoty, celkovosti universa,
mySlenka kosmu jako usporadaného stavu véci byla pravé vzdy znovu
problémem a musila byt dokazovana.'®® A kdyz pGvodni pokusy, najit
jednotu v jediném pocatku, v arché, kterou je mozno najit za vsi mnohosti
a za vSi promeénlivosti, ktera se nasemu vnimani a poznani bezprostredné
vnucuje, zavedl Parmenides do slepé ulicky, v niz sice bylo neprekona-
telné ucinéno zadost mysSlence jednoty, avsak kde nejen smyslovému vni-
maéani, nybrz viubec kazdému védeckému pokusu byla uprena jakakoli noe-
tickd opravnénost, ba kde dokonce kazdy takovy pokus byl oznacen vubec
za neskutecny, chiméricky - tu celd dalsi filosofie pracovala ve znameni
prekondni eleatstvi a otevreni cest védeckému badani. To jen dokazuje, ze
zakladni, ,bezprostredni” jistotou nebyl svét jako celek, nybrz prave
mnohost véci, a ze vyhnanim mysSlenky jednoty do extrému bylo dosazeno
pojeti, které - na svou Skodu - bylo v rozporu s touto zdkladni jistotou.
Podstatnym charakteristikon recké filosofie je pokus o vyklad mnohosti,
rozmanitosti, proménlivosti a pomijejicnosti svéta, ktera byla neodlucnou
soucasti reckého povédomi. Pokus tuto soucdst odloucit, recké védomi
o ni ochudit, se setkal s odporem praveé pro svou védeckou, praktickou ne-
plodnost. MySlenkova sila eleatstvi byla ovS§em ohromnda. Muzeme rici, ze
celad recka filosofie se snad nikdy nedokazala zcela od eleatstvi oprostit;
ba jesté ve stredovéku, a dokonce v nové dobé si eleatstvi uchovalo
mnoho ze své sily a pruraznosti. A tak jedinym platnym zdrojem odporu
proti nému mohlo byt povédomi védeckého ducha, staviciho na pozo-
rovani. A vskutku vsichni pluralisté, kteri se pokouseli elejské reSeni pre-
konat, byli podstatné védeckého zaloZeni. Sdm Empedokles rika: ,Nuze
nastrojem kazdym vsSe pozoruj, jak se to jevi...“'%%; o Anaxagorovi se doci-

101 Proti tomu viz Engels, Dialektika prirody, str. 43.
102 Zlomky, str. 73.
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tame, Ze ,pry rikal, Ze cilem Zivota je pozorovani a z ného vznikajici svo-
boda“!®®, A Demokritos byl by pry ,chtél radéji nalézt jeden pri¢inny vy-
klad, nez aby se mu dostalo kralovstvi PerSant“!®.

Vyznam Empedoklova reseni otdzky jednoho a mnohého pro nase pojeti
nas zavazuje k pokusu o rehabilitaci nékterych myslenek, patricich do
okruhu jeho theorie. N&s cil vSak neni historické zkoumdni ani interpreta-
ce starych autoru. Proto pojmeme svuj ukol ryze vécné (tj. ,Systema-
ticky”) a rozvineme jedno pojeti jednoty a mnohosti, v némz pluralitni
struktura se ukaze jaksi pouhym rubem struktury jednostni (resp. obra-
cené). Kvalitativni pluralismus Empedoklav chyboval totiz (odhlizime-li od
historickych souvislosti, které mnohé vysveétli) predevSim svym pojetim
kvality ve vyslovené ,vnémovém* smyslu, zatim co kvalitu je tfeba chapat
podstatné jako strukturu. Nejen atomisté starovéci, nybrz i moderni ato-
mistika z mnoha duvodl dochézela k presvédceni, Ze hmota ma charakter
zrnity a Ze tedy neni pouze kvalitativni ve smyslu kvalitativniho pluralis-
mu Empedoklova (a do jisté miry i Anaxagorova). Nicméné dnes uz nelze
za garanta zrnitosti a tim pretrzitosti povazovat prazdno, tedy cosi vné;jsi-
ho (jak tomu bylo u Demokrita): mnohost neni zaloZena cisté vnéjSné.
Ukazalo se, ze dost dobre nelze oddélit atom od atomu mezi nebo prosto-
rem, ktery by ukoncoval sféru vnitrni struktury a byl mistem pouze
vnéjsich, konec koncl jen geometrickych (resp. stereometrickych) a me-
chanicky fysikédlnich vztahu. Véci, a v to pocitajic i atomy, nejen ze se do-
tykaji, nybrz dokonce prekryvaji, prostupuji, nejsouce ,utaty sekyrou“ -
tak dostdva za pravdu Empedokles i Anaxagoras; avsSak pres to veéci
nejsou jen smiseninou kvalit, nybrz maji skute¢né zrnity charakter. Zrni-
tost ta vSak neni zarucena v posledu kvantitativné, geometricky (jak si to
praveé predstavovali atomisté), nybrz podstatné strukturalneé.

NasSe pojeti ukaze - nejen formalné a slovy -, Ze mnohost je v posledu
zaloZena v jednoté, resp. Ze principem mnohosti je jednota. Naopak uvidi-
me, Ze jednota je v mnohosti, tj. ze je zalozena mnoze, mnohostné.
Jsoucno je totiz pluralisovdno v mnohych jednotach, resp. v mnohych
sférach jednostnich, jichz jednota je pravé jen jejich vnitrni strankou, za-
timco ve svych vnéjsich vztazich jsou naopak partikularni a tedy adhrnem
mnohé. Sféru vnitrni jednoty budeme nazyvat sférou subjektni. Samo
slovo subjekt i jeho odvozeniny byly v déjinném prubéhu obdareny takovy-
mi filosofickymi konnotacemi, ze se na prvni alespon pohled muze zdat
jejich uziti pri nejmensim problematické. Nicméné gramaticky ma ne-
sporné vyhody napr. pred slovem substance, jak v dalSim jesté bude vidét.

103 Zlomky, str. 100.
104 Zlomky, str. 109.
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Jestlize tedy od pocatku povedeme jasnou hranici mezi svym pojmem sub-
jektu, subjektnosti a subjektivnosti a mezi pojetimi ostatnimi, predevsim
idealistickymi, tj. jestlize budeme stdle pamatovat, Ze mame na mysli sub-
jekt ve smyslu ontologickém, tedy subjekt onticky a nikoli psychicky, pak
nemuze byt nasi terminologii nic na prekazku; a to tim spise, jestlize uka-
zeme, ze jiz nékteri jini uzivali pri nejmensim prilezitostné terminologie
podobné, aniz by bylo pripustno vidét v tom ustupek néjakému ,idealis-
mu”. Bude tedy obsahem nasledujici kapitoly uceni o subjektu.
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KAPITOLA III. Theorie subjektu

Kdyz jsme se odmitaveé postavili k tradi¢cnimu pojeti substance, nezminili
jsme se zvlasté o marxistickém pojeti substance, které se ovsem od tra-
di¢niho podstatné lisi. Citovali jsme sice uz nékolikrat Engelse, jak odmita
pojimat hmotu ve smyslu tradicné substancidlnim. Avsak i Lenin ostre
prohlésil, ze ,uznavani néjakych neménnych elementt, ,neménné podsta-
ty véci’ apod. neni dialekticky materialismus, nybrz materialismus
metafysicky, tj. antidialekticky“!°°.

Aniz bychom se néjak blize timto pojetim zabyvali jakoZto pojetim
substance, prece povazujeme za vhodné zminit se alespon v ukazkach
a poznamkach o nékterych marxistickych formulacich. Tak napr. F. I.
Chaschacich ma za to, ze ,hmotné véci maji kromeé jednotlivych vlastnos-
ti, zjiStovanych smyslovym ustrojim, také obecny zaklad. Tento obecny za-
klad véci je jejich podstatou. Podstatou véci je jeji vnitrni zdkonitost, to,
co tvori jeji jadro, tj. to, co je na jevu hlavni a zdkladni“'°. G. Gak pro-
hlasuje, Ze ,podstata je vzhledem k jeviim totéz, co je obsah vzhledem
k formé. Podstata véci je to, co se v nich jevi v ruznych forméch jako
jejich nutny obsah. Podstata vyjadruje vnitrni organickou spojitost mezi
jevy, vztah pri¢iny a ucinku, pomér nutnosti, to, co je obecné v predmeé-
tech a jevech. Pojem ,podstata‘ je téhoz radu jako pojem ,zdkon “!%’. Vy-
bornou formulaci poddva Mao Ce-tun, kdyz vysvétluje, Ze podstata véci
znamena ,vnitrni spojitosti riznych stranek véci samé a vnitrni souvislosti
dané veéci s ostatnimi vécmi“!®, VSechny uvedené formulace souhlasi
v tom, zZe substance je vyznacena predevsim strukturalné, a blize receno,
Ze pro ni je podstatny charakter vnitrni strukturalnosti: je to ,vnitrni za-
konitost”, ,vnitfni organickd spojitost”, ,vnitfni souvislost” apod. Duraz
na odliSnost vnitrniho a vnéjsiho dava také I. I. Osmakov, kdyz rika: ,Tak
kdyz pozorujeme redlnou skutecCnost, zjiStujeme, zZe vztahy celistvych,
jednotlivych véci mezi sebou se podstatné liSi od procesu vyvoje tychz
véci, vyvoje, ktery se uskutecnuje predevsim v dusledku vnitiniho pohybu
jediného: kazdého systému, kazdé jednotlivé véci, jevu.“!%® Odhlizime-li od
jinych thesi - jako je napr. these o tom, Ze substance je cosi obecného,
,obecny zaklad“ - pak ono zdlraznéni vnitiniho charakteru ,substance”

105 Materialismus a empiriokriticismus, str. 199.

106 O poznatelnosti svéta, Brno 1951, str. 35-36.

107 in: Filosofie ve sluzbdch monopoli, Brno 1951, str. 111-112.
108 O praxi, Pha 1951, str. 17.

109 in: Sovétskd véda - Filosofie, ro¢. 1. (1951), seS. 3. str. 35.
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se setkdava s nasim plnym souhlasem. Nicméné se domnivame, ze termino-
logicky je vyhodnéjsi onu vnitrni stranku véci nazyvat nikoli substanci, ny-
brz subjektem.

Abychom mohli uskute¢nit bez chyb a omylu tuto terminologickou
zménu, musime predevsim odmitnout pojeti subjektu jako byti, majiciho
poznéni a vuli (jak platilo s urc¢itymi obménami ve vétSiné filosofickych
systému a jak je formulovali také autori ,Kratkého filosofického slovniku*
pod redakci M.Rozentala a P.Judina'!’. Naopak bez ohledu na tuto tradici
pojmeme subjekt jako partikularni redlnou (hmotnou) jednotu, ktera
ovSem ma jak svou vnitrni, tak i vnéjsi stranku; vnitrni stranku pojmeme
jako subjektnost, vnéjsi naproti tomu jako objektnost. Je tedy zrejmé, ze
klademe rovnitko mezi vnitrni a subjektni na strané jedné a mezi vnéjsi
a objektni na strané druhé. Pritom zduraznujeme, ze oboji je redlné, resp.
v Leninové smyslu , objektivné realné”, tj. ,hmotné“, tj. dostupné pozndni,
ale na poznani nezavislé. Zvlastni pripady, které se zdanlivé vymykaji to-
muto urceni (a které se vymykaji pouze prislusné formulaci, jak uvidime),
budou predmétem naseho zkoumani pozdéji, zvlasté v kapitole o reflexi.
strdnkami jediné skutecnosti: subjektno a objektno jsou tedy dva aspekty,
dvé stranky, rub a lic téze ,objektivni reality”. Mezi nimi vSak neni prisny
paralelismus, nybrz slozity typ odstupu i vzajemného pusobeni; ty maji byt
predmétem naseho rozboru.

Terminologicky vyhovuje slovo ,subjekt’ i jeho odvozeniny predevsim
v tom, ze uz predem vylucuje jak homogennost, kterd se stala neodluci-
telnou soucasti pojmu substance, tak i onu indiferentnost pojmu substan-
ce k problematice jednoho a mnohého, jak jsme o ni uz psali. Nas ontolo-
gicky pojem subjektu (tj. neinterpretovany ve smyslu psychickém, resp.
vyhradné psychickém) zahrnuje v sobé diferencovanou, ale sjednocenou
strukturu vnitrniho charakteru, také vsak predpoklad, ze neni subjektem
jedinym, nybrz pouze jednim z mnoha. Tento predpoklad vynikne tim
lépe, vzpomeneme-li té jeho stranky, kterou budeme nazyvat relativnosti
subjektu, jez je ostatné jen explikaci jeho strukturalniho charakteru a spo-
¢iva ve skutecnosti, zZe i vnitini mnohost jediného subjektu nam umoznuje
oproti mnohosti vnitiniho, kterou pak muzeme opét chapat jako mnohost
subjektt, ovSem organisovanych v jediny subjekt celkovy, hrnny. Ostatné
uvidime, zZe neuniversalni charakter kazdého subjektu je uz predem za-
hrnut praveé v jeho vnitrnim charakteru: jeho rubem totiz je vnéjsnost, kte-
ra nutné predpoklada jesté jiné subjekty, které stoji pred danym a tim

110 Kratkij filosofskij slovar’, 1I1. vyd. 1951, str. 506.
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maji charakter objektni, jsouce puvodnimu subjektu vnéjsi, tj. nepatrice
uz do sféry jeho vlastni subjektnosti.

Vzpominajice na koreny slova, chceme terminem ,subjekt’ naznaciti, ze
neni jen povrch véci, nybrz vskutku i to, co je pod nim: nebot pod vnéjsimi
vztahy vécnymi, objektnimi jsou jesté relace vnitrni, subjektni. Pokud jde
o lidsky subjekt, pak to znamend, Ze neni jen to, co je postaveno proti nam
a pred nas, nybrz co je téz jaksi pod nami, v nas, co jsme my sami; avSak
nezistavame pouze v tomto Uzkém ramci, nybrz mame za to, Ze tytéz
these plati o kazdé véci: u kazdé véci najdeme nekonecnou rozmanitost
jejich souvislosti s jinymi vécmi, avsak véc neni pouhym souhrnem ¢i ja-
koukoli spleti veskerych souvislosti, nybrz je tu také véc sama, tj. prave
neéco, co je pod témito souvislostmi vnéjsiho charakteru a za nimi, co je ve
véci, co je vnitrni stranka véci, co je véc jako subjekt. Nepochybujeme
tedy nikterak o vSeobecném, universalnim charakteru souvislosti mezi
vécmi, nybrz naopak mame za to, ze kazda véc souvisi nejruznéjsimi rela-
cemi predevsim s vécmi okolnimi, ale jejich prostrednictvim také s vécmi
vzdalenéjsimi a vposledu s cely universem, tj. se vSemi vécmi i skupinami
véci bez vyjimky (a to bud primo ¢i neprimo). Jestlize se domnivame, Ze
charakter skutecCnosti je pluralitni, vidime jeji pluralitu zaruc¢enu nikoli
oddélenim, tj. nesouvislosti véci, nybrz rozlicnym charakterem téchto sou-
vislosti. Rozmanitost téchto vztahu a souvislosti, jimiz kazda véc, kazdy
proces souvisi s thrnem vsSech ostatnich véci i procesu, zasahuje vSak
déale a hloubéji nez k pouhé jejich formé, formalni strukture, ktera by i pri
vesSkeré rozliCnosti zanechavala vsSechny vztahy v téZze turovni. Vztahy
a souvislosti tedy nejen Ze nejsou totozné, resp. podobné, ale maji i roz-
licnou uroven dulezitosti a podstatnosti. A pravé touto rozlicnou urovni
podstatnosti - a mohli bychom rici: pravé odstupnovanosti jejich pod-
statnosti - je zalozena ona pluralita, o které mluvime, totiz pluralita struk-
turdlni, kde struktura uZz neni vyhradné geometrickym, resp. me-
chanickym usporadanim néjakych castic vnitrné homogennich, nybrz kde
kromé vneéjsiho charakteru je zarucena také vnitini, subjektni stranka
struktury.

Ve svém pokusu pojmout subjekt Cisté onticky se muzeme odvolat na
nékteré cizi vyroky. Predevsim nesmime opomenout stanovisko Hegelovo:
»Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung
des Systems selbst rechtfertigen mulS, alles darauf an, das Wahre nicht
als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufassen und aus-
zudricken“!!!, U ného ovSem je tato mySlenka fundovéna cisté idealis-
ticky, jak je zfejmo napr. z nasledujiciho citatu: ,Dald das Wahre nur als

111 Phdnomenologie des Geistes, Glockner 1927, str. 22.
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System wirklich, oder dals die Substanz wesentlich Subjekt ist, ist in der
Vorstellung ausgedriickt, welche das Absolute als Geist ausspricht...“'!?
Nicméné nejde o myslenku, ktera s idealistickym pozadim stoji a padd, jak
ukazuje L. Feuerbach; ¢teme u ného: ,... der Gegenstand, auf welchen
sich ein Subjekt wesentlich, notwendig bezieht, ist nichts anderes als das
eigene, aber gegenstandliche Wesen dieses Subjekts“!!®. A aby nebylo po-
chyby, Ze nejde pouze o ¢lovéka ani pouze o organickou bytost, ukazuje
svou thesi na prikladu planet a slunce. Je to misto, kde skvéle charakteri-
soval tu Cast vnitiniho charakteru subjektu, kterd se vztahuje ze subjektu
ven, tj. k predmétiim, aniz by tim prestala byt vnitiniho, tj. subjektniho
razu (napr.: ,Jeder Planet hat seine eigene Sonne... Jeder Planet hat
daher in seiner Sonne den Spiegel seines eigenen Wesens“, tamtéz). Jinde
ukazuje Feuerbach, Ze je rozdil mezi mozkem jako objektem (napft. anato-
mickym objektem, jako Casti lidské mrtvoly) a mezi mozkem jako subjek-
tem (ktery muze byt ,objektem” pouze ,vnitfniho smyslu“): ,Von seiner
Einbildungskraft hintergangen, sieht er (totiz Clovék, ktery poznal mozek
z anatomie lidské mrtvoly - LvH) nicht ein, da8 das Hirn als Subjekt, als
lebendiges ein ganz anderes Wesen ist denn als Objekt, dals das Hirn, wie
uberhaupt das Innere des Organismus, nur im Tode in die Kategorie des
eigentlichen Materialismus verfallt, nur im Tode ein aulerliches, tastba-
res, sichtbares, riech- und schmeckbares Objekt wird, im Leben aber nur
ein Objekt des inneren Sinns, d. i. Selsbtgefiihls, ist“!'*. Ba i u Marxe naj-
deme termin ,subjekt’ v ontickém, tj. nepsychickém vyznamu, jako naprt.
kdyz rikd, ze ,subjektivni podstatou soukromého vlastnictvi, soukromym
vlastnictvim jako pro sebe sama jsouci ¢innosti, jako subjektem, jako oso-
bou, jest prdce“''>. Ve Svaté rodiné pisi Marx s Engelsem, Ze ,hmota je
subjektem vSech zmén“!!®, Je tedy zrejmo, Ze i po této strance lze pova-
zovat nds presun terminologicky do jisté miry za opravnény i historicky.
V prubéhu prace se ostatné ukdaze jesté rada jinych navazovacich bodi
vécnych.

Abychom mohli blize popsat typ struktury, kterd ¢ini pravé ze subjektu
subjekt (onticky), musime postihnout smysl rozliSeni vztaht a souvislosti
na podstatné a nepodstatné; touto odliSnosti prave je umoznéna a zaloze-
na pluralita svéta a tim ikazdd subjektnost. Dulezitost a podstatnost ¢i

112 tamtéz, str. 27.

113 Das Wesen des Christentums, Kroners Volksausgabe, str. 3. (I. kap.)
114 wider den Dualismus, Frankfurt 1909, str. 14-15.

115 Ndrodni hospoddrstvi a filosofie, Pha 1947, str. 11; viz téz str. 14.

116 citovédno in: Stalin, O dialektickém a historickém materialismu, Pha 1945, str.
15.
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nedulezitost a nepodstatnost té které relace neni prosté dana jeji formou,
tj. isolované jejim vnéjSim charakterem, nybrz vnitrné, zaradénim do urci-
tého strukturalniho kontextu. Nic nevysvétlujice, naznacime smysl slova,
rekneme-li, ze urcity vztah je pro danou véc, proces, situaci podstatny,
uvadi-li do ni jinou véc, situaci, bez niz by puvodni nebyla tim, ¢im jest;
kterou se puvodni véc ¢i situace pravé vyznacuje; ktera je od ni neodluci-
telnd, tedy ktera k ni podstatné a nutné patri. Naopak takovy vztah je ne-
dulezity, nepodstatny, ktery uvadi do dané véci Ci situace jinou, ktera je
pro ni postradatelnd, prebytecnd, odlucitelnd bez nebezpeci, ze by jeji od-
louceni znamenalo podstatné naruseni vlastni struktury véci, situace pu-
vodni; ze uvadi véc, ktera je pritomnd ndhodou, tj. nikoli z vnitrni nutnosti
a nepostradatelnosti; véc, kterd neni do situace, resp. véci pojata jako jeji
conditio sine qua non, nybrz kterd prisla z vnéjsSku a zlstala vné, ktera je
pritomnad z pri¢in cizich, resp. zpusobem puvodni situaci, véci a jeji struk-
ture nevlastnim. Tim naprosto nechceme rici, ze nepodstatny vztah, resp.
nepodstatna véc a situace jsou kvantitativné nepatrné a objektivné zane-
dbatelné. Mohou byt naopak materidlné neobycejné mohutné a objek-
tivné, tj. zvenci, mohou byt do situace mimoradné pevné, ba tvrdé az
brutdlné zasazeny. Presto vSak k ni podstatné nepatri, nejsou s ni or-
ganicky, vnitrné, vyznamné spjaty.

Tim vsak je do jisté miry také receno, Ze vnitini charakter subjektni sfé-
ry nemuze byt zvnéjSka ani primo rozpoznan, ani primo popsan, ze tedy
se nemuzeme naprosto domnivat, ze bychom vysvétlili cokoli z vlastniho
charakteru subjektnosti, uzivame-li rozliSeni na podstatné a nepodstatné
ve vztazich a souvislostech; naopak k tomuto rozliSeni pravé musime onen
vnitrni raz predpokladat. Jestlize nam tedy vyrostla otdzka, ¢im je urcen
okruh toho, co je véci, procesu, situaci vlastni neboli co je kritériem
vnitrni spjatosti a tim konce konct i jisté autonomie prislusné struktury,
otdzka po lokalisaci a povaze mezi, které déli vlastni od nevlastniho,
vnitini od vnéjsiho, otazka po principu, ktery zakladd ono rozvrstveni od
ustredniho pres podstatné az k perifernimu a konec¢né i docela vnéjsimu
a cizimu, pak na odpovéd nemuze vystaCit zadny princip, pristupujici
k objektu a jeho explikaci podstatné zvnéjSka a rovnéz zvnéjsSka jej popi-
sujici. Naopak musime najit princip jiny, ktery nam poskytne moznost vy-
kladati véci, procesy a situace také z vnitrka, ale jimz si nezahradime ani
cestu k pochopeni korelace, vzdjemné souvztaznosti mezi vnitfnim
a vnéjsim.

Urcitého pokroku dosdhneme pojmem organisovanosti. Podstatné,
vnitiné vyznamné a nutné, vlastni je to, co bylo ve smyslu néjakého prin-
cipu zorganisovano, sjednoceno, stmeleno; naproti tomu nevlastni, cizi
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a vnitrné nahodilé (tj. z vnitrni, autonomni perspektivy nahodilé) je to, co
bud trvale zustava mimo sféru této organisovanosti anebo co do ni za-
sahuje pouze zvenci, resp. vnéjSné, zbytecné (opét z vnitrni perspektivy),
zanedbatelné, a ne-li zanedbatelné, tedy alespon rusivé, napri¢, neor-
ganicky. Tu je ovSem patrno, ze predpokladem kazdé organisace je urcita
polarita organisovaného materidlu a elementu organisujiciho. Na jedné
strané - tak se to obvykle li¢i - je predpokladem navrseni, smeés, me-
chanickd kombinace, rozdrobenost, zmét a chaos (alespon pokud jde
o uroven pristi organisace) puvodniho materidlu, na druhé strané porada-
jici princip, plan, systém, uclenénost, sjednocenost, funkénost, rad, zapo-
jenost organisovaného materidlu. Takova interpretace by vsSak byla za-
kladné pochybend, nebot by chéapala poradajici princip jako bud vubec
anebo alespon puvodné vnéjsi organisovanému materidlu, zatim co my
hodlame ukazovat, Ze je puvodnimu materidlu podstatné vnitini, tj. ze je
jeho subjektni strankou, jez existuje nejprve nesjednocené, tj. mnoze,
mnohostné, ale jez se potom dopracuje jednoty emancipaci od plurality
vnéjsich stranek, vnitrni integraci a zaroven s ni postupujici vnéjsi organi-
saci materidlu. Hodlame tedy ukazovat, ze zdroj organisace je puvodu
vnitiniho, tj. Ze neni vné onomu materidlu, ktery je organisovan, nybrz ze
v ném a pouze v ném (prirozené za asistence prislusnych vnéjsich podmi-
nek) ma i nejslozitéjsi organisace svij puvod.

Na tomto misté se musime dotknout jedné stranky Leninovy theorie od-
razu, ktera vskutku nebyla dosud plné rozvinuta a které nebylo dosud
plné vyuzito, jak ma za to Todor Pavlov.!!” Lenin totiz napsal, ze ,pocitek
souvisi v jasné vyjddrené forme (podtrhuji ja - LvH) jen s nejvySSimi for-
mami hmoty“!!®, nicméné hned na to dodava, ze ,,v zakladé stavby hmoty’
mozno predpokladati jen existenci schopnosti, kterd odpovida pocitku”
(tamtéz). Na jiném misté, které cituje rovnéz T. Pavlov, napsal Lenin
uprostred citatu s Pearsona v zavorce: ,,... (ale je logické predpokladati,
ze kazda hmota ma vlastnost v podstaté pribuznou s ¢itim, vlastnost obra-
zeni - L.), ...“'!°, Podle toho tedy ,existuje odraz jako vSeobecnd, zdkladni
schopnost hmoty“!?%; tato schopnost je pribuznd, nikoliv vSak totozna s Ci-
tim. Je to ,schopnost svojim sposobom odrazat (ale bez elementov vedo-
mia) hmotné veci a procesy, ktoré ju obklopuju“!?!; v tom smyslu jsou od-

117 Tedria odrazu, Bratislava 1951, str. 24-25: ,Tato Leninova myslienka méa ob-
rovsky, avSak, zial, este vZdy dostatocne neoceneny metodologicky vyznam®.

118 Materialismus a empiriokriticismus, Pha 1945, str. 32.

119 Materialismus a empiriokriticismus, str. 68.

120 in: sbornik Vzestup, Pha ?, str. 333.

121 Tedria odrazu, str. 25.
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razy ,zvlastni vnitini stavy“'??, pouze na vysoké urovni hmotného vyvoje

doprovazené védomim. ,Jednotlivé ¢asti odusevnélé i neodusevnélé hmoty
pri procesu vzajemného pusobeni nereaguji na sebe jen vnéjsSkove; pri
procesu vnéjsiho reagovani dochazi i k jakési vnitrni preméné, vznika vice
¢i méné trvajici stav, jejz Lenin nazyva odrazem.“!** ,Opakujeme, bez von-
kajSich reakcii objektivne-redlne teleso neexistuje a nie je myslitelné,
a prave tak neexistuje a nie je myslitelné ako zvlastna cCast prirodného
celku, ktory sa sam vyvija, nakolko ani samo jednotlivé teleso nerozvija
v spojitosti so svojimi vonkajsimi reakciami urcité vnutorné stavy, v kto-
rych sa odrdzaji iné objektivne-redlne telesd, ktoré nan posobia“!'?*. V té
souvislosti cituje Todor Pavlov také Marxe a Engelse (Teoria odrazu, str.
24), ale také akademika S. I. Vavilova, ,ktory v svojom c¢lanku Fyzika pi-
sal, Ze je mozné, Ze fyzika buducnosti zahrnie do okruhu svojej analyzy
ako prvotny najjednodussi jav ,schopnost, obdobnu pocitom a na jej zakla-
de objasni mnohé iné veci‘“'**. Todor Pavlov pritom hovori o odrazu u ato-
mu a u elektronu.'?®

Nemuzeme pri té prilezitosti nevzpomenout uceni A. N. Whiteheada;
jeho srovnani s Pavlovem rozvinutym leninskym ucenim o odrazu nam
prokaze dulezité sluzby. Whitehead formuluje své these proti mechanis-
mu, ktery mé za to, ,that the molecule is definitely determined to be what
it is, independently of any determination by reason of the total organism
of the body“'?. Je znamo, co znamenal presun z Whiteheadovy prvni posi-
ce, oznacované jako filosofie prirody, k druhé, totiz filosofii organismu. Ci-
taty, které uvadime, patri pravé do druhého obdobi; proto tu je zvlastni
duraz poloZen na celkovost a organisaci s ostnem proti mechanistické in-
sicich pouze wvnéjSné, vnitrné vsak na ostatnich slozkach ina celém
komplexu neangazovanych. Proti tomu ma Whitehead za to, ze ,The con-
crete enduring entities are organisms, so that the plan of the whole
influences the very characters of the various subordinate organisms
which enter into it. In the case of an animal, the mental states enter into
the plan of the total organism and thus modify the plans of the successive
subordinate organisms until the ultimate smallest organisms, such as
electrons, are reached. Thus an electron within a living body is different

122 in: sbornik Vzestup, str. 333.

123 in: Vzestup, str. 332.

124 Tedria odrazu, str. 31.

125 Tedria odrazu, str. 32.

126 Tedria odrazu, str. 31, 32.

127 Science and the Modern World, 1938 (Pelican Books), str. 96.
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from an electron outside it, by reason of the plan of the body. The
electron blindly runs either within or without the body; but it runs within
the body in accordance with its character within the body; that is to say,
in accordance with the general plan of the body, and this plan includes
the mental state. But the principle of modification is perfectly general
throughout nature, and represents no property peculiar to living bo-
dies“'?8, My ovsem na rozdil od Whiteheada nejsme na pochybdach o tom,
odkud ,vstupuji“ mentdlni stavy do planu celého organismu, jsou-li mu
puvodné vnéjsi; rovnéz je nam jasno, ze zadny plan organismu neexistuje
mimo redlny organismus, Ze tedy neni ni¢im samostatnym, ni¢im ,o
sobé“. Na druhé strané nemuzeme Whiteheada nikterak podezirat
z ,hylozoismu”“, protoze zretelné rikd, ze elektrony se pohybuji ,slepé”,
¢imz chce odmitnout prisuzovat jim néjaké mentdlni stavy, prisuzovat jim
védomi.

Nemusime nikterak blize rozebirat Whiteheadovu filosofii, abychom vi-
déli podstatny rozdil mezi jeho interpretaci a mezi ndzorem Todora Pav-
lova v jedné dulezité véci, o kterou nadm jde. Rozdil ten muzeme preci-
sovat také v jisté nezavislosti na konkretnich formulacich obou autoru,
abychom dosahli presného theoretického rozliSeni zdkladnich dvou
moznosti, dvou typu reSeni. Pro jednu moznost je typické, ze vnitini pri-
zpusobeni takového elektronu v zivém organismu chépe jako zapojenost
do urcitého planu, jako urcitou funkcéni akomodaci elektronu ve smyslu,
ktery presahuje moznosti (tj. i vnitfrni moznosti) samotného elektronu
a ktery je nécim, co pristupuje k elektronu, ale také ke vSem ostatnim
slozkdm uvazovaného celku jako néco pridatného, néco puvodné na nich
nezavislého, néco, co k nim jakymsi zpusobem pristupuje, co vSak nema
svllj zdroj v nich. Jinymi slovy také mlzeme rici, ze prvni pojeti uvazuje
vyhradné o vztazich celostnich, tj. vztazich podradénosti nizSich slozek
(také organismu) k vy$Simu typu organisa¢ni struktury, kterd z jejich
mnohosti ¢ini celek, pritom vSak bud vubec nepripousti anebo alespon jen
mimochodem a bez dikladné analysy vztahy jiného typu. Tim, Ze veSkeré
véci interpretuje jako organismy, nejen umoznuje prehlizeni podstatnych
rozdili (marxisté rikaji: kvalitativnich rozdili, kteréhoz terminu neuziva-
me, protoze povazujeme veskeré rozdily za kvalitativni a kvantitativni roz-
dily povazujeme za takové rozdily kvalitativni, které jsou dostupné kvan-
tifikacim) mezi rozlicnymi Urovnémi organisace, ale zcela opomiji Ci
dokonce vylucuje vztahy zcela neorganické, které jsou vSak presto - jak
jsme presvédceni - skutecné, realné. Existuji souvislosti mechanické, kte-
ré realné plsobi na déni a procesy, aniz by prochéazely nutné tzv. subjekt-

128 Science and the Modern World, str. 98.
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ni sférou (podle nasi terminologie); takové souvislosti nikde ovSem neexis-
tuji v Cisté, ryzi formé, nebot jsou vzdy doprovazeny subjektnimi, tj.
vnitfnimi zménami (,odrazy”), které pak casto zpétné pusobi na pusobeni
mechanické a ovliviiuji je. OvSem takové pusobeni je v tom pripadé
ovlivnéno vskutku dodatec¢né, mimochodem, neprochazi vsak subjektni
sférou jako nevyhnutelnym prostrednikem, zatim co u vskutku or-
ganickych vztahu a pusobeni je prostrednictvi subjektnich sfér pri-
slusnych nizsich slozek celku nezbytné (a ovSem tim spiSe na vysSsi trovni,
jako je trebas ekonomickd, resp. viubec déjinna; tak napr. Engels: ,vSech-
no, co uvadi lidi do pohybu, musi nutné projit jejich hlavou“!?9).

Naproti tomu druhé pojeti vyslovné predpoklada jakousi vnitrni ,reak-
tivitu“, , citlivost” na vesSkerou okolni realitu, tj. ,obrazeni” - byt sebepri-
mitivnéjsi a sebe nedokonalejsi - vSech stranek anebo alespon potenci-
alné vSech stranek této reality, tedy nejen vztahu organickych, nybrz
i mechanickych; jinymi slovy, povazuje odraZeni za zakladni fakt, ktery
nelze oznacit jako organicky (ale ovSem ani mechanicky, jak mam za to).
A nejen to; z nékterych mist muzeme mit za to, ze T. Pavlov dokonce
predpoklada urcitou schopnost odrazu iu véci, kterd neni organismem
leza, ktery prave jakozto kousek Zeleza odrdazi véci, jez ho obklopuji.!*° Je
ovSem nesporné, ze pravé na tomto misté se ocitdme uprostred jednoho
z nejslozitéjsich problému ontologickych: je ,kousek zeleza‘ subjektem, Ci
neni? Tvori subjektni stranky jednotlivych jeho atomu subjekt vy$siho
typu, resp. jsou néjak - a pak ovSem do jaké miry - sjednoceny v jednu
subjektni stranku, ktera je subjektni strankou celého kousku zeleza? Ale
at uz je tomu jakkoli, kousek zeleza v zddném pripadé neni organismem,
protoze i kdyz jako latka neni homogenni, prece jen je homogenni nebo
alespon priblizné homogenni svou strukturou (tj. pokud je krystalicky ho-
mogenni); nedokonalost homogenity jeho struktury vsak nikdy nejde smeé-
rem k organisaci, nybrz jesté pod uroven krystalické homogenity. Nékdy
byly vysloveny nazory, jako ze ani pouhd hromada pisku neni , pouhym*
agregatem, nybrz ze ma strukturu; nicméné nikdo by si netroufal rici, na-
kolik je takova struktura efektivni, a jesté méné by se odvazil hledat néja-
ky jeji organicky charakter. Potud tedy usili, vymezit schopnost odrazu
i ,vécem” tak zrejmé ne-organickym (a Pavlov tak c¢ini s plnym védomim
a vyslovene), je rozhodné druhym, opacnym extrémem, nez je pojeti, kte-
ré princip, resp. plan organisacni vidi mimo jednotlivé slozky organismu
jako celku.

129 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 50.
130 Tedria odrazu, Bratislava 1951, str. 37.
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My se ovSem neztotoznujeme ani s jednim uvedenym pojetim a mame
za to, ze néco takového jako ,odraz“, resp. ,prizpusobeni dané organisa-
ci” mlze byt jenom razu vnitfniho, subjektniho, a tim je zaroven receno,
ze to musi byt odraz, resp. prizpusobeni vnitiné sjednocené, jednotné,
v némz dana véc (v nasi terminologii: véc-subjekt, na rozdil od véci-nesub-
jektu ¢ili agregatu véci-subjektu, ktery neni jednotou pro nesjednocenost
vnitrnich stranek prislusnych véci-subjekt, jichz je agregatem) obrazi,
resp. prizpusobuje, akomoduje se svému okoli, tj. okolnim vécem, jako
jednota, jako celek, tj. integrujic subjektné i tam, kde objektivné integrace
neni. Jsme totiZ toho presvédceni, ze vnitrni stranka véci-subjektu nema
charakter extensivni (coz by sice na tomto misté mohlo vést k nepo-
chopeni a k vytkam, jako by subjektno bylo vibec mozné bez extensivna,
a to jest - podle naSi terminologie - bez objektna; naproti tomu jsme uz
prohlasili, ze subjektno a objektno povazujeme za nedélitelné, byt nepara-
lelni stranky jedné a téZe realné véci, ovSem véci-subjektu a nikoli véci-
agregatu, a kromé toho budeme mit jesté prilezitost pozndmkou se k véci
vratit); proto také mnohost vnitrni je nutné mnohosti sjednocenou, a to
subjektné, vnitrné sjednocenou, a po této strance tedy nepodobnou
mnohosti externi, ktera je ,obrdzena‘ apod. Ale to bychom uz predbihali.

Jestlize tedy, jak jsme ukazovali, realita neni homogenni, nybrz rozli-
Sena, diferencovana, mnohd, resp. mnohostni, pak organisacni struktura
je jenom jednim pripadem a zvlastnim typem takové diferenciace. Pri tom
organisacni struktura neni zalezitosti Cisté subjektni, tj. neni to struktura
vyhradné vnitrniho charakteru; naproti tomu bez aktivni ucasti jednot-
livych vnitrnich stranek organickych slozek, tj. organu atd. az k nejnizsim
urovnim pouhého ,materidlu”, neni zddnd organisacni, resp. organicka
struktura zdsadné mozna. Je tedy zrejmé, ze organicka struktura je néco
objektniho, co vSak nemuze byt dostatecné pochopeno a vylozeno bez pri-
hlédnuti k vnitfnimu, k subjektnimu zdroji. Organicka struktura, resp. or-
ganismus je tedy uskutecnénim subjektu zvnitrku navenek, je objektni
realisaci jeho vnitini sféry. Nezustava vSak pritom lhostejnym, jak toto
uskutecnéni, tuto realisaci pojmeme. Bylo by zretelné nesmyslné takovou
realisaci pojmout jako kvantitativni prirastek reality, jako vznik Casti rea-
lity, resp. ¢asti hmoty z ni¢eho apod. Realisace nemize probihat v jadre
jinak nez jako organisovani dosud neorganisovaného, tj. materidlu nizsi
urovneé, na vyssi urovni. Organisovani tedy musime chépat jako zkvalitné-
ni dosavadni struktury, zvySeni dosavadni drovné, pricemz kvantitativni
prirustek ¢i ubytek (pohybu, energie, hmoty atd.) je umoznén prijmem
zvenci, resp. vydanim navenek, nikoli vznikem ¢i zanikem urcitého kvan-
ta. Jen jinymi slovy rikame totéz, rekneme-li, Ze postup na vyssi uroven or-
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ganisovanosti neni kvantifikovatelny. Tim také je blize osvétleno nase
stanovisko k tzv. zakonu o zachovani energie ¢i pohybu ve vesmiru,
o némz jsme mluvili v I. kapitole (viz str. 25 a nasl.). Realisace tedy nezna-
mena néjaké vtéleni, inkarnaci, nybrz je zorganisovanim materialu, ktery
tu uz byl, ve smyslu nekvantifikovatelné tendence, jejimz zdrojem je sub-
jektni stranka, vnitrek subjektu, resp. subjektu (jak ukazeme jesté dale).

Dany materiadl muze byt organisovan na vysSS$i urovni pouze tak, ze jsou
angazovany subjektni stranky jednotlivych jeho slozek, a teprve jejich
subjektnim prostrednictvim muze byt vtiSténa urcitd objektni struktura
také prisluSnym vnéjsim strankdam materidlu. Pritom vysledna objektni
struktura neni nikterak subjektné ,premeditovana’‘, nybrz vznika na zakla-
dé interdependence a vzdjemného pusobeni (nerikdme interakce, nebot
termin ,akce” vyhrazujeme - jak bude ukdazano v nasledujici kapitole -
onomu procesu, ktery mé svuj zdroj v subjektni sfére a svuj cil, vyjimame-
li reflexi, ve sfére objektni; v uvedeném pripadé je tato podminka splnéna
pouze pro zavislost vnéjsi stranky na vnitrni, nikoli vsak opacné) obou
stranek subjektu, ktery takto vznikd v neobycejné slozitém procesu, ktery
je treba analysovat v konkretnim pripadé na zakladé empirického materi-
alu.

Pri té prilezitosti se musime dotknout jednoho dulezitého rozdilu mezi
nasSim nazorem a theorii Todora Pavlova. Pavlov spravné rozliSuje mezi
,vnéjSimi zpétnymi reakcemi” télesa a mezi jeho ,vnitrnim stavem odra-
zu“, resp. ,vnitinim odrazem“!¥'. Kdyz vSak mluvi o ,aktudlné-aktivnim
charakteru” odrazu, odvozuje jeho aktivitu (ijeho ,objektivnost”,
Lkonkretnost” a ,aktudlnost”) z vnéjsSich redlnych predméti, z redlnych
podminek prostredi, i kdyz nikoli jednoduse a prosté, nybrz pres urcitou
setrvacnost vnitrniho odrazu atd. Jinymi slovy: tim, Ze podrzuje leninsky
termin ,odraz“, nechava se slovem ovlivnit natolik, ze zdroj veskeré ak-
tivity vidi ve vnéjsich podminkdach, kdezto subjektni aktivitu sice pripous-
ti, ale povazuje za odvozenou, pruvodnou, podstatné teprve zpétnou
a nikoli puvodni, origindlni, spontdnni. Dusledek toho jest, ze zdrojem ak-
tivity konec koncu jsou vnéjsi stavy véci a nikoli jejich stavy vnitrni, které
jsou jen odvozené. Ale k tomuto zavéru mohl Todor Pavlov dojiti pouze za-
meénou ,vnéjSich zpétnych reakci” télesa s jeho ,vnitrnim odrazem®. Za-
roven se ukazuje, ze termin ,vnéjsi zpétné reakce” je nevhodny, protoze
sugeruje nazor, ze napr. biologicka ,pameét”, resp. ,zkusenost” (jak uvadi
Pavlov!*?) nepatii mezi ,vnéjsi zpétné reakce”, nybrz je vnitrnim stavem,

131 Tedria odrazu, Bratislava 1951, str. 33, 34.

132 Tedria odrazu: o organické paméti napr. str. 39, o zkuSenosti (kousku zeleza!)
str. 37.
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odrazem!*3. Todor Pavlov upadl dokonce do hlubokého rozporu. Kdyz se
proti nekterym vytkam, Ze stavi odraz jako zakladni vlastnost kazdé hmo-
ty prilis do jedné rady s lidskym védomim, brani thesi, Ze pres kvalitativni
odlisnost lidské praxe existuje hluboka jeji spojitost se vSeobecnou vza-
jemnou cinnosti (aktivitou) mezi vécmi'?*, tvrdi tim mimo jiné, ze rovnéz
lidské védomi atd. jako podstatné pribuzné obrazeni jakoZto obecné
vlastnosti hmoty je stavem vnitfnim; zaroven vSak tvrdi, ze ,kazda psy-
chicka ¢innost mé svoj fyziologicky substrat alebo zdklad v nervovo-moz-
govej sustave“!*®. O rozporu mezi obéma thesemi vi, a pokou$i se jej osla-
bit tim, Ze druhou thesi povazuje za priliS vSeobecné konstatovani, s kte-
rym se daleko nedojde, protoze véci jsou daleko slozitéjsi a rozpornejsi
(dialekticky) atd. (tamtéz). Nicméné mam za to, ze T.Pavlov nevidi dobre
jadro rozporu, z néhoz chce takto formalné uniknout. Rozpor ten vsak
neni zadnym , dialektickym rozporem®, nybrz jeho puvod je daleko skrom-
neéjsi: pochazi z nedokonalého rozliSeni dvou véci: ,odrazu” jako vnitrniho
stavu néjakého télesa a ,odrazu” jakozto prislusné vnéjsi stranky pred-
choziho, kterd nespada v jedno s télesem, ani s jeho vnéjsi, objektni
strankou jako celkem. Jinak také muzeme rici, ze Todor Pavlov neucinil
zadost specifické diferenciaci, ktera je pro organické struktury (bez nichz
neni zadného mysleni) podstatna: tzv. ,vnéjsi zpétné reakce” télesa, resp.
v nasem pripadé organismu nespadaji nikterak v jedno s prislusnou vnéjsi
strankou ,vnitfnich odraz“, které oznacujeme jako védomi, mySleni, Citi
Ci jakkoli jinak. Na to je ovSem jesté mozZno namitnouti, ze tu chybné
srovnavame vnéjsi reakce celého organismu s vnitrnimi ,odrazy” nékte-
rych jeho partii, napr. mozku. Ale tu se ukazuje praveé nejvétsi chyba této
casti Pavlovova pojeti: ,vnitrni odrazy” jedné partie organismu (jako treba
mozku) aktivné spoluurcuji chovani celého organismu a nejen chovani,
resp. funkci jediné partie. A toto spoluurceni neprochazi vyhradné vnéjsi
strankou ,vnitrniho odrazu“, neprochdzi vyhradné mozkem jako cCisté
vnéjSim aparatem, nybrz ,vnitrni odraz“ ovliviiuje chovani organismu jak
po cestach vnéjsi organické struktury, tak i vnitrné; a nad to integrita or-
ganického projevu (tj. projevu organismu jako celku) je garantovana v po-
sledu vnitiné, subjektné a nikoli vnéjsné, vnéjsSi organickou strukturou.
Dulezitost tohoto faktu si za chvili ukdZzeme v souvislosti s poznamkou
o theorii O. B. Lepesinské o vzniku bunék ze zivé hmoty.

133 Tedria odrazu, str. 38.
134 Teéria odrazu, str. 35.
135 Tedria odrazu, str. 43.
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Nehledé k tomu, ze se dost divné vyjimda vedle sebe urceni odrazu (kaz-
dého) jako vnitrniho stavu télesa odrazejiciho'*® s thesi, Ze pro kazdy ta-
kovy odraz na organické, resp. lidské urovni existuje fysiologicky substrat
- vzdyt kam jesSté hloub pod vnitrni stranku mame jit? - pak hlavnim nedo-
statkem takového pojeti je nemoznost prisoudit vnitrni strance veéci, tj.
subjektnu (podle nasi terminologie) aktivni charakter jako charakter
vlastni a puvodni, tedy nikoli jen jako néjakou zpétnou pusobnost. Naproti
tomu my se domnivame, zZe zdrojem veskeré realné aktivity je vposledu
vnitrni, subjektni stranka véci, kdezto vnéjsi, objektni stranka je zdrojem
setrvacnosti. Mame tedy za to, ze subjekt (tj. kazda véc-subjekt) je nadan
schopnosti akci, t.zn. je nadan schopnosti vychazet ze své subjektnosti
skrze svou objektnost (vnéjsnost) ven do sféry vnéjSiho svéta, okolniho
prostredi, objektivni reality vubec. Tato schopnost presahovani Ccili
transcendence je prisné aktudlni, tj. nebyla konkretné v subjektu néjak
puvodné v zavinutosti obsazena; subjekt nemd v sobé (vnitiné) rozsahlé
rejstriky nekonec¢nych moznosti svych akci, nybrz je pouze nadan touto
schopnosti presahovani ¢ili akci. Nejuzsi svazanost a souvislost vnitrni
i vnéjsSi stranky subjektu je v tom, Zze subjekt se vnitrné, tj. subjektné
ustavicné prizpusobuje vnéj$im vztahum, v néz vstupuje jako objekt, resp.
jako vnéjsi stranka, s jinymi subjekty-objekty (Cili vécmi-subjekty). Proto
lze pravem rici, ze kazdy atom (elektron atd.) se prizpusobuje napr. or-
ganismu, jehoz je materidlem, resp. soucasti. Prizpusobuje se vSak
vnitrné, tj. neprestava po své vneéjsi strance byt atomem, ale ve svych ,ak-
cich” ukazuje zretelné svou subjektni, vnitini prizpusobenost a prinalezi-
tost k danému organismu. Zivot organismu je pravé v souhte téchto akci
jednotlivych slozek-subjektt, vnitiné, tj. subjektné integrovanych a cent-
rovanych, priCemz vnéjsi stranka onéch jednotlivych slozek-subjektu slou-
Zi jen za vnéjsi podporu, za nastroj zivé bytosti jakozto subjektu. Blizsi
ovsem budeme moci uvést az v pristi kapitole, kde pojedname o akci.

Musime se také vyjadriti k otdzce, zda lze povazZovat subjekt vysSsi
mezi ostatnimi subjekty, které se pak rovnéz ucastni jako slozky vyssi or-
ganisace. Abychom nezustali v oblasti Cisté abstraktni, poukdzeme na
kvantovou biologii, jez méa za to, ze ,atomové déje mohou miti zakladni
a rozhodujici vyznam pro nékteré zivotni pochody“'3” a ze cely organismus
se vyznacCuje tim, ze ,dovede pozvednouti atomové déje do rozmeéru
makroskopickych“!38, takze je jakymsi zesilovacim systémem, zesilovacim

136 Tedria odrazu, str. 32.
137 Ferd. Her¢ik, Uvod do kvantové biologie, Pha 1949, str. 5.
138 Uvod do kvantové biologie, str. 109.
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aparatem. ,Organismus je celek, systém podrobeny jistému hierarchickeé-
mu usporaddni. V kazdé hierarchii jsou mista nadrazend a mista pod-
razena. Mista nadrazena svym umisténim i svou povahou ovladaji velke
komplexy mist a jevia podradnych. Kvantova biologie si vS§imé kvantovych
pochodu, které se odehravaji v téchto mistech nadrazenych, a domniva se
pri tom, ze maji rozhodujici vyznam pro prubéh nékterych dulezitych po-
chodt biologickych“!*®, Nehledime-li ani na nékteré zirejmé nespravné za-
véry kvantové biologie, mame za to, Ze jiz uvedeny predpoklad je pod-
statné mylny. Nesporné se organisacni struktura vyznacuje tim, Zze ma své
centralnéjsi a perifernéj$i okruhy, které nemaji stejné dulezitosti a pod-
statnosti. Nicméné tato diferencovanost je charakterem vnéjsi stranky or-
ganismu a je myslitelnd pouze na pozadi zdkladni jednoty, zakladni in-
tegrity, garantované subjektné. Subjektni strdnka organismu by vsak
nemohla byt jednotou, kdyby se omezovala na subjektni stranku kterékoli
»,hadrazené” partie, ovladajici partie ostatni, nebot subjektni stranky téch-
to ostatnich, ,podrazenych” partii by nutné vnitrni stranku organismu
jako celku pluralisovaly. Proti takovému ndzoru mame za to, ze subjekt
vysSi drovné neni nikdy totozny se subjektem drovné nizsi, kterému se
dostalo zvlastniho, privilegovaného mista v organisaci vyssi arovné (nebot
v tom pripadé by nebylo 1ze zdroj vyssi arovneé vidét v tomto subjektu, kte-
ry byl na Urovni nizsi, a potrebovali bychom néjaky samostatny ,plan or-
ganismu“, ktery by zvenc¢i pristoupil k organisovanému materialu
prostrednictvim privilegované slozky), nybrz Ze subjekt vysSSi irovné je
jednotou vSech subjektnich stranek jednotlivych slozek po strance vnitrni
a jednotou vsSech jejich vnéjsich, objektnich stranek po strance vnéjsi, pri
cemz subjektni stranka celku se emancipuje od jednotlivych vnéjSich
stranek prislusnych slozek (¢ili integruje z jednotlivych vnitfnich stranek
prislusnych slozek) presné natolik, nakolik se jako subjekt uskutecnuje
vnéjsne, tj. nakolik ve svych intencich (subjektnich) organisuje ony vnéjsi
stranky svych slozek. Cim vy$si a dokonalej$i vnéj$i organisace subjekt
dosdhne objektné, tim k vySSi drovni subjektni také dospéje. V zddném
tedy pripadé nemohou byt Zivotni projevy organismu (a to zadné projevy)
zesilenim kvantovych pochodi, probihajicich v citlivém objemu'*°, nybrz
vznikaji na zékladé slozitého spolupusobeni setrvacnostni vnéjsi stranky
organismu jako celku a aktivit vnitrni stranky organismu jako celku, které
nadto nejsou k sobé v poméru nikterak paralelnim, nybrz souvisi spolu
a vzdjemné na sebe pusobi nesCetnymi cestami, které nejsou nikterak
trvalé a neménné, nybrz naopak promeénlivé atd. atd.

139 Ferd. Heré¢ik, Od atomu k Zivotu, Pha 1946, str. 24-25.
140 Ferd. Herd¢ik, Od atomu k Zivotu, str. 356.
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Pro otdzku povahy subjektni stranky organismu by mélo mimoradny vy-
znam zhodnoceni uceni O. B. LepesSinské o vzniku bunék ze zivé hmoty.
Podrobnéjsi rozbor by ovSem presahl meze naseho pojednéni, proto zu-
staneme opét u nékolika poznamek. Stézejni thesi LepesSinské jest, ze
bunka nemusi vznikat vzdy z jiné bunky, ,ze bunky se mohou tvorit nejen
z bunék, ale také z zivé hmoty“!*!. Rozdrcenim tél nezmaru doséhla Lepe-
Sinskd, podle vlastniho vykladu, , Uplného poruseni bunécné struktury“!'#?
a po centrifugaci ziskané rosolovité hmoty ziskala v centripatdlni casti
~jen zcela homogenni kulicky, bezbarvé a oranzové zbarvené, rozptylené
po celém zorném poli. Vibec zadné jiné utvary, pripominajici strukturu
bunky, tam nebyly” (tamtéz). Oranzové kulicky povazuje za kulicky tukové
povahy, kdezto ,bezbarvé a morfologicky bezstrukturni kulicky” jsou pod-
le jeji domnénky kulicky protoplasmatické (tamtéz a nasl.). ,Morfologicka
bezstrukturnost” protoplasmatickych kulicek je vsak relativisovana hned
v nasledujicich vétach, kde se pravi, Zze v nékterych tzv. protoplasma-
tickych kulickach lze pozorovat rozlicna zrnka'4?. Krom uvedenych kulicek
tukové a protoplasmatické povahy lze pry v kazdém zorném poli pozo-
rovat jakasi zrnka, kterd povazuje LepesSinska za ulomky jaderné hmoty
(tamtéz), vyloucené z bunék pri jejich poruseni; tyto tlomky je mozno po-
zorovat vné uvedenych kulicek, nicméné z neuvedeného divodu povazuje
Lepesinskd protoplasmatické kulicky za obsahujici i jadernou hmotu (snad
ztotoznénim zrnek nékterého typu, které jsou v protoplasmatickych kulic-
kach, se zrnky, resp. ulomky jaderné hmoty). Potom popisuje vyvoj kuli-
cek, ktery napadné pripomina bunécné déleni, kdyz bylo nejprve dosa-
zeno urcitého ustaveni strukturdlniho, které LepesSinskd povazuje za pri-
mitivni strukturu bunéc¢nou, pripominajici Haeckelovy monéry.

Neni ovSem nasSim cilem posuzovati theorii Olgy B. Lepesinské po
strance odborné védecké, nybrz posoudit ji po strance filosofické, resp.
obecné theoretické. Predevsim tedy povazujeme za nespravné uzivat
o protoplasmatickych kulickidch termint ,homogenni“, ,morfologicky bez-
strukturni“ apod., jak LepesSinskda prilezitostné, a mozno rici, dosti mimo-
chodem a neuvazené cini. Lepesinska nikterak totiz neni toho nazoru, ze
protoplasma je vnitrné homogenni, resp. bezstrukturni. I kdyz ji povazuje
za ,nejméné diferencovanou Cast organismu“!**, vyslovneé - v souvislosti
s nazorem Haeckelovym, ktery své monéry definuje jako zcela bezstruk-
turni - odmitd skutecnou, Cistou bezstrukturnost a pravi: ,Protoplasma

141 Vznik bunék ze zivé hmoty a tiloha Zivé hmoty v organismu, Pha 1952, str. 238.
142 Vznik bunék ze zivé hmoty a tloha zivé hmoty v organismu, str. 176.

143 Vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 177.

144 vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 184.
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vSak jako heterogenni koloidni systém zajisté neni bezstrukturni v pravém
slova smyslu, a proto nelze hovorit o protoplasmé jako zcela bezstruk-
turnim dtvaru“!**. Proto je treba miti za to, Ze rozdrcenim bunék nebyla
poruSena kazdd organickd struktura, nybrz ze néco z ni zustalo za-
chovano. V té véci je mozno pripomenout pozoruhodnou (i kdyz celkem
velice dobre pochopitelnou) skutecnost, ze A. I. Oparin ve svém vykladu
o vzniku a vyvoji zivota musi na urc¢itém misté predpokladat zédkladni krok
od pouhych organickych roztoku k vytvoreni néjakych individualnich utva-
ru. ,Studium ruznych roztokl, véetné roztoku organickych latek ukazuje,
Ze jsou v nich céstice latky rozlozeny vice méné rovnomeérné po celém ob-
jemu rozpustédla a jsou v neustdalém neusporadaném pohybu. Je zde tedy
zajimajici nas latka neodlucitelné spojend s okolnim prostredim. Za druhé
vSak nema tato latka Zadnou strukturu, zalozenou na zdkonitém vzajem-
ném usporadani jejich ¢astic. Nedovedeme si vSak predstavit organismus,
ktery by nemél svou stavbu, ktery by byl uplné rozpustén v obklopujicim
ho prostredi. Na cesté mezi organickymi latkami a zivymi bytostmi muse-
ly tudiz vzniknout néjaké individualni utvary - soustavy, jez by byly
prostorové oddéleny od okolniho prostredi a mély jakési usporadani castic
hmoty uvnitt svého téla“'*®. V tom smyslu tedy rozdrceni bunék v Lepesin-
skou uvadéném pripadé neslo (nebo alespon vSeobecné neslo) déle nez
pravé k oném kapickam c¢i kulickdm, o nichz LepesSinskda mluvi a které
Oparin nazyva koacervatnimi kapickami; tyto kapicky vSak nutné maji
svou specifickou strukturu, ktera je primitivnéjsi sice nez struktura bu-
neécnd, ale kterd ji podstatné pripomina a kterd je principem a garantem
»individualnosti“ kapicky, Ci kterd - podle nasi terminologie - je realisaci
vnitrni tendence navenek.

Jedna véc je vSak prave pro nase pojeti subjektu neobyCejné vyznamna,
a proto se o ni zminime v souvislosti s theorii O. B. Lepesinské, abychom
nemuseli zustavat u Cisté abstraktnich urceni. Nepochybné totiz pri vy-
vojovém procesu, resp. uz pri regenerativnim procesu, v némz do jisté
miry rozrusend bunécnd protoplasma se formuje v protoplasmatické ku-
licky, schopné pozdéji i ,bunécéného” déleni, zavisi mnohé na okolnostech,
na prostredi. Protoplasma ziskana z rozdrcenych bunék nezmara, pokud
dobre chapeme O. B. Lepesinskou, nevyviji se v nezmari bunky, nybrz
v jakési haeckelovské monéry Ci oparinovské, resp. Bungenberg de Jongo-
vy koacervaty, které v dosti primitivni mire predstavuji jakési predbu-
nécné Ci pocatecné bunécné stadium. Tu je treba mit za to, Ze vyvoj téch-
to koacervatu je ,rizen” uréitymi strukturami, které z puvodni bunécné

145 Vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 180.
146 Vznik a vyvoj Zivota, Pha 1952, str. 82-83.
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organisace zustaly zachovany, které vSak nedostacCuji k tomu, aby ,or-
ganisovaly” vyvoj az ke stadiim, dosahujicim puvodni vy$ky bunécné or-
ganisace. Predem nelze rozhodnout o tom, jde-li o skute¢ny vyvoj, v némz
je dosahovdano novych etap a Grovni, ¢i o zbytky puvodni strukturdlni
setrvacnosti, projevujici se periodicitou, v malych intervalech podobnou
vyvoji. Lepesinskd ma za to, ze porusenim bunécné struktury dosahla
dokonce pred-monérového stadia protoplasmy, z néhoz progresivni cesta
vede k monéram, resp. protocytum jako prechodné formé, a pres monéry
k vytvoreni bunék. V tom si problém zjednodusuje, kdyz predpoklada, ze
,Zziva hmota nemuze stat na jednom misté a zUstavat beze zmény, musi se
nutné meénit jednim nebo druhym smérem®, tj. bud regresivné cestou roz-
padu a autolysy, nebo progresivné pres prechodné formy cestou vytvoreni
bunky'¥’. Zména muze byt totiz nejen regresivni nebo progresivni, nybrz
i setrvacnd, periodickd, cyklicka. To za prvé.

Za druhé, kdyz mluvi o vyznamu regenerace bunek ze Zivé hmoty pro
hojeni ran, nezminuje se LepeSinska blize, v jakém smyslu je napr. krev,
resp. produkty rozpadu jejich bunék zivou hmotou, a ne pouze zZivnhym ma-
teridlem pro ostatni bunky. Zde ma theoreticky neobycejny vyznam otaz-
ka, na které urovni je protoplasma ziskand z jednoho druhu Zivocichi
schopna regenerace v bunky jiné organisace, prizpusobené strukture ji-
ného druhu zivocichu pri preneseni do jejich oteviené rany. Mame totiz
za to, ze nutné bude rozdil mezi ,vyvojem“ moner v isolaci od zivého
prostredi a mezi jejich ,vyvojem” v urcitém organickém mediu. Nemuze-li
v isolaci monéra dosdhnout urovné bunky (anebo nemuze-li této trovné
dosdhnout ihned, individualnim vyvojem, nybrz teprve dlouhodobé, v pru-
béhu nescetnych generaci), pak mozna v urc¢itém organickém prostredi je
toho schopna. Cely smysl zkoumani Olgy Lepesinské vede k uzndni této
moznosti; a prece Ccteme, ze ,monéry za nepriznivych podminek zahynou,
a jsou-li v organismu, slouzi vyzivé bunek (podtrhuji ja - LvH), ale za priz-
nivych podminek vyzivy, vlahy a svétla se stavaji stalymi a schopnymi vy-
meény latkové a vyvoje“!*®, Tento vyrok je ovSem v rozporu s vudc¢i thesi
Lepesinské, ze je mozna regenerace bunék z protoplasmy, a to nikoli
cestou vyzivy jinych bunék a jejich délenim, nybrz skutecnym novotvo-
renim. Podle naseho nazoru je treba mit za to, Ze prostredi organické neni
nepriznivé pro schopnost monér k vymeéneé latkové a k vyvoji v bunky, ny-
brz naopak ze cely vyvojovy proces podstatné zkracuje a usmeérnuje ve
smyslu své organické struktury. Interpretujeme-li véc ve své terminologii,
pak monéra jako subjekt, pokud je isolovana od vnéjsiho prostredi vyssi

147 vSe viz Vznik bunék ze zivé hmoty, str. 174.
148 Vznik bunék ze Zivé hmoty, str. 236.
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urovné, jemuz by se mohla akomodovat, muze se vyvijet (v pravém slova
smyslu) v bunku pouze dlouhou radou fylogenetickou, a to na zakladé
vzdy aktudlniho presahovani, resp. vykracovani z danych ,monérickych”
setrvacnosti vnéjsiho charakteru. Presahovani to neni vSak nikdy vnéjsiho
puvodu, nybrz urc¢ité vnéjsi podminky sice predpokladd, ale neni jimi za-
loZzeno, konstituovano, nybrz mé svij posledni zdroj ve sfére vnitrni, tj.
v subjektni strance monéry. Kdyz se vSak monéra vyviji v organickém me-
diu, tu jeji subjektni stranka je angazovana subjektni strankou vyssi
urovné (totiz irovné organického prostredi, v némz se vyviji), tim jeji vy-
voj fylogeneticky je témeér uplné redukovan na ontogeneticky, monéra
sama nebo alespon v nékolika mdalo generacich (resp. po nékolika malo
délenich) dospéje urovné bunécné, aniz by byla odkdzana pouze na své
vnitrni sily, nebot s jeji vnéjsi setrvacnosti zdpoli uz celé organické medi-
um, které pro vnitrni, subjektni tendenci znamena na jedné strance ob-
rovskou pomoc, na druhé vsSak istrohou strukturalni vymezenost
a usmérnéni ve smyslu setrvacnosti nového, byt vy$siho typu. Plasobeni
organického media musi byt nutné prostredkovano subjektni strankou
monéry; neni-li z jakychkoli divodu takového prostredkovani, stava se
celd monéra zivinou vyssiho organismu, resp. jeho bunék. - Nemusim
snad ani podotykat, Ze tato interpretace je pouze ukazkou rozvinuti nase-
ho pojeti subjektu, aniz by aspirovala na to, byt biologickou byt jen hypo-
thesou. Biologicky materidl jsme zhruba prejali, abychom na ném mohli
ukazat své pojeti filosofické. Nicméné mame za to, ze jediné v intencich
naseho pojeti je mozno exaktné zalozit a theoreticky podeprit napr. thesi,
ze ,pri predavani dédi¢nych vlastnosti mé hlavni a nejpodstatnéjsi ilohu
cely organismus ve vzajemném pusobeni s okolnim prostredim“!4°.

Abychom mohli jesté blize rozvést uceni o subjektu a hlavné o spe-
cifickém charakteru jeho wvnitrni, subjektni stranky, totiZ schopnosti
presahovani stranky vnéjsi a vubec vnéjsi uzavrenosti, musime pristoupit
k analyse akce.

149 LepeSinska, Vznik bunék ze zivé hmoty, str. 239.
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KAPITOLA IV. Theorie akce

Pluralitu svéta jsme pojali jako subjektné zalozenou; jediné vnitrni, a to
jest pravé subjektni odstup od vnéjSnosti, objektnosti je odstupem sku-
teénym. Naopak bez takového odstupu neni subjekt mozny, nybrz leda né-
jaka castice, vnitrné homogenni. Celé naSe pojeti subjektu je - jak se do-
mnivame - jediné moznym dusledkem odmitnuti poslednich ¢déstic vnitiné
homogennich, z nichZ by se skladal svét. Cim je vSak v podstaté zaloZen
odstup subjektu od vnéjsiho, objektniho svéta?

Naznacili jsme uz také, ze zatim co vneéjsi stranka subjektu (totiz jeho
objektnost) je zdrojem objektivni setrvacnosti, subjektni stranka jeho je
zdrojem aktivity. MZeme vSak rici i obracené, ze skutecna aktivita teprve
zakladda subjektnost, resp. i sam subjekt. (Uvedend these bude zvlast roz-
vinuta v kapitole o reflexi, kde se ukaze, ze teprve na zakladé akci, resp.
primo praxi je zalozeno lidské védomi.) Tato oboustranna zavislost plati
proto, zZe aktivita nemuze byt jinak nez subjektni, tj. je vzdycky subjektné
centrovana. Neexistuje neosobni, resp. nesubjektni, pouze objektni aktivi-
ta jakozto setrvacny proces. Aktivita vzdy odnékud vychdzi, ma nékde svij
zdroj; a toto vychodisko, tento zdroj je pravé subjektniho charakteru,
presnéji: je sdm subjektem. Neexistuje tedy aktivita o sobé, nybrz je vz-
dycky aktivitou néjakého subjektu. Aktivni tedy nemuze byt nic kromé
subjektu. Zdroj aktivity je vSak v subjektni, vnitrni strance subjektu, nikoli
v jeho strance objektni. V tomto smyslu tedy mizeme prohlasit subjektni
sféru za podstatnéjsi, zakladnéjsi, protoze je zdrojem aktivity. Nejde o pri-
oritu stranky subjektni a posterioritu objektni, neni jedna drive nez
druhd; nejde vSak ani o to, ze by objektni stranka byla odvozena od sub-
jektni, nebot ¢asto reaguje subjekt vnitrné teprve prostrednictvim své ob-
jektni stranky, takze v tom pripadé je ,odvozena“ opét vnitrni, subjektni
stranka. Jak jsme uZ ostatné napsali, mezi obéma strankami je inter-
dependence, pri niz prvotnost a odvozenost stranek se vzajemné strida.
Podstatnosti a zdkladnosti subjektni stranky rozumime cosi jiného. Vnéjsi
stranka subjektu je zdrojem setrvacnosti; setrvacnost vySSich drovni je
vSak tim vice zavisla na aktivité subjektniho razu, ¢im jeji roven je vyssi;
kde neni v takovém pripadé aktivity, tam se setrvacnost rozpadd, zanika
(nikoli kvantitativné, nybrz kvalitativné, jak jsme o tom pojednali v souvis-
losti se zdkonem zachovani energie, resp. pohybu). Aktivita je v tomto
smyslu zivnou ptudou setrvacnosti. Ale také naopak aktivita je odvisla od
setrvacnosti; aktivita se nemuze rozvinout, projevit, uskutec¢nit, nema-li
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setrvacnost (resp. vnéjsnost, objektnost) svym cilem, svym materialem.
Kdyby nebylo setrvacnosti, aktivita by se nikdy nedostala z nejprimi-
tivnéjsich pocatka, nikdy by neprestala byt aktivitou , primordialni“, tj. ak-
tivitou primordialnich subjektu. (Mame totiz za to, ze objektnost ma své
minimalni meze - snad energeticka kvanta -, které uz jsou kvalitativné ne-
redukovatelné na nizs$i droven; subjekty, které dosahuji po své vnéjsi
strance tohoto minima, nazyvame primordidlnimi subjekty; i tyto subjekty
maji ovSem ve smyslu nasi theorie svou vnitrni, subjektni stranku a nejsou
tedy vnitrné homogenni.) Neni proto nikdy a nikde aktivity bez
setrvacnosti (inercie), ale ani setrvacnosti bez aktivity. Nelze tedy v tom
smyslu nikterak hovorit o priorité jedné a posteriorité druhé stranky. Na-
proti tomu ovSem aktivita je zdkladni, nebot kupredu se véci dostavaji ak-
tivitou a nikoli setrvacnosti. Jestlize tedy vyvoj a pokrok povazujeme za
podstatnéjsi nez stagnaci, resp. udrzovani dobytého a ziskaného, pak
stejné musime mit aktivitu za zdkladnéjsi a podstatnéjsi nez setrvacnost.
A proto i subjektnost za zakladnéjsi a podstatnéjsi nez objektnost.
Neexistuje néjaka nepretrzita aktivita (podobné jako neexistuje nepre-
trzitd, resp. homogenni setrvacnost jakozto substance, resp. ,hmota“
v substancidlnim pojeti); také aktivita - jako viibec realita - je ,zrnita”, tj.
existuje jen jako jednotliviny a skrze né. Nesouhlasime tedy napr. s Todo-
rem Pavlovem, ze ,kazdu vonkajSiu ¢innost a zpatna cCinnost telies (me-
chanicku, fyzikalna, chemickt a i.) mozno a treba chépat ako formu vseo-
becného vnutorného sebavyvinu jednotnej a vo svojej rozmanitosti neko-
necnej prirody”, nebot to by znamenalo pojimat prirodu, resp. veskery
kosmos jako organismus Ci alespon celek, ktery ma svou vnitrni, subjektni
stranku a ktery je tedy jakymsi universalnim, vSe zahrnujicim kosmickym
subjektem. Pavlov chybné absolutisuje pojem jednoty, kdyz pravi, Ze
~jednotlivé predmety, najma ked reaguju vonkajSim sposobom jeden na
druhy, sucCasne rozvijaju svoje urcité vnutorné stavy, v ktorych sa v r6z-
nych formach a stupnoch prejavuje alebo vyjadruje jednotna povaha ,pri-
rodného celku’, jednotnd materidlna podstata, alebo najhlbsi zdklad kaz-
dého jednotlivého materidlneho bytia“!*°. Naproti tomu - ve smyslu toho,
co jsme ukazovali v prvych dvou kapitolach - méame za to, ze neni zadné
vesmirné aktivity vubec, nybrz jsou jen jednotlivé akce. Tim ovSem
nikterak neni receno, ze tyto jednotlivé akce jsou isolovany, ze jsou bez
souvislosti. Naopak, uz jednou jsme prohlasili, ze mdme za to, ze vSechny
véci - a tedy i vSechny akce - jsou v nescislnych souvislostech se svym
okolim a prostredim, tj. jednak s jinymi akcemi, ale také se subjekty
a setrvacnostmi. Jistotné vsak mame za to, ze vSechny tyto souvislosti

150 Oba citaty in: Tedria odrazu, str. 29.
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nejsou toho druhu a té trovné, aby sjednotily veskeré jednotlivé natolik,
abychom mohli pravem hovorit o jedné jediné vesmirné aktivité. Tyto sou-
vislosti ivtomto pripadé jsou diferencovany, maji nestejny vyznam,
nestejnou funkci a nestejnou uroven. Proto pravé ony jsou nastrojem, ma-
terialem, ktery umoznuje onu ,zrnitost” aktivity, onen fakt, Ze aktivita
existuje jen jako jednotlivé akce.

Kazdd akce ma svij pocatek: jejim zdrojem je - jak uz bylo receno -
urcity subjekt. Kazdd akce maé vSak také svij konec, tj. svuj cil, nebot
nékam miri, k néCemu smeéruje. Akce tedy neni ani uzavrena sama v sobé,
ani neni pouhym procesem, umisténym v Case a prostoru zpusobem Cisté
vnéjSim, nybrz jeji umisténi (ovSem relativni umisténi) k ni nerozlucné
patri. S tim je sloucen fakt, ze akce také nejde do ztracena, tj. Zze neni
pouhym pusobenim, nybrz Zze mé svij predmét, k némuz se odndsi. (Pri té
prilezitosti je$té podotkneme, Ze pusobeni neni ani akci, ani aktivitou,
protoze nema svuj zdroj v subjektnu, nybrz v objektnu. Poslednim zdrojem
pusobeni ovSem nemuze byt nic nez subjekt, resp. subjekty; nicméné pu-
sobeni neni bezprostrednim vykonem jeho subjektni stranky, nybrz je ja-
kozto pusobeni origindlné odvozené ze subjektna, ale prochdazi
prostrednictvim objektni stranky subjektu, resp. subjektu.) Jestlize jsme
uvedli pocatek a konec akce, jest tomu predevsim rozuméti nejen prosto-
rove, nybrz i casove; dale to také neznamend, Ze je tim akce dostatecné
urcena. Mezi poc¢atkem a koncem akce je vlastni prabéh akce, ktery muze
zabirat do ruzné Sirky a rozlicné hloubky a intensity apod. Pocatek a ko-
nec jsou jen mezné body; meznymi body jsou také vSechny krajni,
hrani¢ni body, které jesté jsou (ale v jistém relativnim smyslu jako po-
sledni) v prubéhu akce ,bezprostredné” zasazeny a angazovany. Daleko
resp. vubec ,téla“ akce.

Pro subjekt je podstatné, ze se vztahuje vnitrné, subjektné k oblasti
vnéjsi, objektni, tj. ze miri ze sebe ven. To znamend: nejen muze miriti
ven, nybrz je natolik subjektem, nakolik ven miri. Jinymi slovy: subjektni
stranka subjektu je jen natolik skutec¢nd, nakolik se uskutecnila. A usku-
te¢nit se mize pravé jen redlnou rytmisaci, organisaci svéta kolem sebe
(rozumi se svéta realného, objektivniho). Pri té prilezitosti se dovolame
vyborné these L. Feuerbacha: ,Das Aullere setzt das Innere voraus, aber
nur in seiner Aullerung verwirklicht sich das Innere”.!*' Vnitfni neboli
subjektni se vSak muze uskuteCnit pouze skrze akci, akci. Ale nejen to:
kazdy realny vztah mezi subjektnem a objektnem, ale také mezi sub-
jektnem jednoho a objektnem druhého subjektu cili mezi subjektem a ob-

151 Wider den Dualismus, Frankfurt 1909, str. 27.
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jektem musi prochdzet nutné a vyhradné akci. Jinak: neni jinych realnych
vztaht mezi objektem a subjektem nez vztahy na zakladé akci, resp.
vztahy, prostredkované akcemi. Akce je tedy jedinym mistem, kde se ,se-
tkavaji“ subjekt s objektem, kde se subjekt a objekt spolu stretaji. Akce je
ztélesnénim, realitou tohoto stretnuti; takové stretnuti je mozné jen
v akci, je mozné jen jako akce.

Akce sice méa svuj zdroj v subjektu, ale vychézi z ného ven, presahuje
hranice jeho subjektnosti, aby mohla dosadhnout objektu, pro néjz je vsak
opét transcendentni, nebot prichazi odjinud, zvenci a teprve na svém kon-
ci jej zasahuje jako svuj cil. V tom smyslu je tedy akce do jisté miry, tj. re-
lativné samostatna, autonomni (ovSem nikoli geneticky, nybrz onticky),
neni integralni soucdsti ani subjektu, ani objektu; jestlize vSak je presto
samotnou skutecnosti stretnuti subjektu a objektu, pak to nutné znamena,
Ze ,ma ucast” na obou, Ze se k obéma podstatné vztahuje. Jinymi slovy:
akce nese na sobé, resp. v sobé néco ze subjektu - vzdyt ze subjektu vy-
chazi, je jeho vykonem, je subjektné centrovana. Akce vSak v sobé nese
také néco z objektu, k némuz miri. To vyplyva z toho, Ze akce nejde ani do
ztracena, ani nemiri naslepo (tj. az by se ndhodné zastavila, jsouc pred
prekazkou, jsouc zarazena néjakym, vzhledem k akci libovolnym, kon-
tingentnim, nahodnym, nikterak akci nevybiranym objektem). Jestlize
akce uz od pocatku miri za urcitym objektem, pak v ni musi byt néco, co
se k tomuto objektu podstatné vztahuje, co jim - tj. jeho charakterem
a vlastnostmi atd. - je urceno, resp. alespon spoluurceno. V akci je sub-
jekt i objekt néjakym zpusobem obsazen, pritomen. Ne ovSem tak, Ze by
akce obsdhla subjekt a objekt a Zze by byla jejich totdlni jednotou, tj.
celkem, jehoz jak objekt, tak subjekt by byly pouhymi ¢astmi. Subjekt
i objekt v jistém smyslu zustavaji mimo vlastni akci, tj. za jejimi hranice-
mi; presnéji receno, subjekt a objekt jsou jejimi hranicemi, tj. ¢astecné
(ne samy) akci ohranicuji. Nicméné jsou v akci alespon neprimo, prostre-
decné pritomny: participuji na akci a akce na nich.

Podstatnost, zdkladnost, prevalence subjektnosti v akci je déna tim, Ze
subjekt je v akci pritomen subjektné a tedy ,objektivneé” (vzdyt akce je
realisaci subjektu), zatim co objekt je v ni pritomen subjektivné. Jestlize
totiz akce miri na dany objekt, nemuze byt charakteru cisté subjektniho,
nybrz musi subjektnost - presto, Ze z ni vychdzi - zaroven presahovat,
musi ze subjektnosti vykracovat a tim ji ovSem zaroven také realisovat,
uskutecnovat. Akce presahuje subjektnost tam, kde predjimé objekt, k né-
muz je zamérena. Subjektnost akce je vSak v prevalenci pravé proto, Ze
objekt je akci pouze predjat, kdezto subjekt je do ni pojat, ba vic nez po-
jat, je v ni uskutecnén (resp. uskutecnovan). Subjekt objektivné a pre-
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devSim bezprostredné urcuje povahu akce (i kdyZz akce neni urcena vy-
hradné subjektem); objekt vSak neni na urceni povahy akce ucasten bez-
prostredné, nybrz jen jako predjaty objekt a tedy prostredecné pres sub-
jektni predjeti Cili subjektivné. (Tady musime zvlast upozornit na zakladni
rozdil mezi dvojici subjektni - objektni a dvojici subjektivni - objektivni.
Zatim co jsme subjektnim rozuméli vnitrni a objektnim vnéjsi, pti ¢emz
jak vnéjsi, tak vnitini jsou redlné, resp. ,objektivné redlné” stranky téze
reality ¢i véci, mame pri dvojici subjektivni - objektivni na mysli néco pod-
statné jiného, jak ostatné jesté rozvedeme. Predbézné muzeme stanovit,
Ze subjektivnim rozumime to, co se k jinym vécem vztahuje nejen objek-
tivné, tj. primo nebo prostrednictvim objektna, nybrz co se alespon k né-
kterym vécem vztahuje prostrednictvim subjektna, aniz by vSak samo bylo
subjektem. Subjektivni naprosto nespada v jedno s neredlnym; subjektivni
ma vzdy zaroven charakter také objektivni. Podstatné vsSak je, ze subjek-
tivni se k nékterym vécem, resp. k néCemu, k nékteré véci vztahuje jinak
nez objektivné, zZe vztah mezi nim a véci, k niz se subjektivné vztahuje,
neni kvalifikovatelny jako vztah objektivni, neni objektivné konstatova-
telny, tj. neni z vnéjska vysledovatelny. Tento charakter - zdraznujeme -
md pouze vztah subjektivniho k oné véci, nikoli subjektivni samo. V tom
smyslu subjektivni nikdy neni Cisté subjektni, nybrz je svého druhu usku-
tecnéni subjektu, resp. jeho subjektni, vnitini stranky, ovSem uskutecnéni
subjektivni, coz na lidské Urovni znamena uskutec¢néni v abstrakci, v mys-
lence, v programu, v iluzi, ve fantazii apod.) Jestlize akce je zameérena,
jestlize ma cil, nutné to znamena, zZe jeji zamérenost, zacileni neni kon-
stituovano teprve dosazenim cile, nybrz drive; dosazeni samo je usku-
teCnénim néceho, co bylo rozvrzeno, co bylo ne pouze v moZnosti, nybrz
jaksi v tendenci. Uskutec¢néni, resp. dosazeni cile neni bleskem z Cista jas-
na, nybrz procesem, ktery je zalozen jako smérovani k cili a ktery je dosa-
zenim cile pouze ukoncen, nikoli tedy zaloZen, konstituovan. Zacileni, za-
meéreni akce k urcitému cili neni vSak jinak mozné nez jako subjektivni
predjeti: cil je nejprve subjektivné predjat, a teprve potom je ho redlné,
resp. objektivné dosazeno.

Tu ovSem nemuze byt pochyby, ze tzv. predjeti neni nutné a podstatné
integralni casti celé akce, nybrz ze ma svou relativni autonomii. Nemluvi-
me na tomto misté ani o tom, ze , predjeti” muze samo celou akci vycerpa-
vat, tj. ze akce muze také prestat na pouhém predjeti; nemluvime ani
o tom, jak relativni autonomie , predjeti” mize byt i navenek zdlraznéna
a prohloubena praveé v reflexi, o niZ budeme mluvit pozdéji. Jde ndm nyni
o ten charakter predjeti, ktery miZeme nazvat jeho historicitou. Je dosti
pruhledné, Ze kazdé predjeti musi byt nutné vazédno na urcité historické
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precendence, které je vibec umoznuji. Predjeti je nutnym predpokladem
kazdé akce; kazda akce (s vyjimkou akci primordidlnich) tedy néjakym
zpusobem navazuje na akce minulé. Akce nemuze mirit na urcity cil, aniz
by jiz drive mirila jind akce na tentyZ nebo podobny cil. Predjeti tedy
predchazi dosazZeni cile v akci, ale je umoznéno minulymi akcemi, které
cile dosahly. OvSemze existuji také nové situace, v nichz se subjekt, ktery
akci provadi, jesté nikdy neocitl. V takovych pripadech jde o akci na-
zdarbuh (aufs Geratewohl, at random - termin Jenningsuv, uzity u nas téz
J. B. Kozdkem'?). Je vSak dulezito pripomenout, ze neexistuje Cistd akce
nazdarbuh, ale Ze kazda takova akce je z nejvétsi miry historicky podmi-
néna alespon vzdalené pribuznymi situacemi, které byly drive reSeny
danym subjektem. Situace neni nikdy resena jako zcela novd; akce je tedy
akci nazdarbuh jen do té miry, pokud redlné tape, tj. pokud jen ,zkous$i“,
zda by neuspéla. Tapajici pohyb vSak neni pohyb nahodily - tento rozdil
musime nutné drZzet v paméti. Predjeti je formou navazovani akce na akce
minulé; je prostrednikem kontinuity subjektu, nebot subjekt trva jako sub-
jekt praveé tim, Ze navazuje na sebe sama. Subjekt trva nikoli prostrednic-
tvim setrvacnosti své objektni stranky, nybrz vzdy novou aktivitou, ktera
navazuje na aktivitu minulou. Predjeti pak je jednim ze zpusobu, jak sub-
jekt navazuje na svou vlastni minulost, tj. na sebe, Cili jak subjekt trva.
V tom smyslu tedy neni predjeti integralnim dilem akce, nebot je bezpro-
stredné (tj. primo) zameéreno jinam, nez kam je zamérena sama akce, Ci
presnéji: je zaméreno jinak.

Bylo by ovSsem chybou se domnivat, Ze predjeti je zaméreno do minu-
losti; tak by byla podstatné zkreslena jeho tvarnost. Kazdé predjeti je
predjetim néceho, tj. vztahuje se k tomu, co predjim4, je zaméreno, ma in-
tenci. Ovsem také akce miri k nécemu, ma svou intenci. Akce dokonce ne-
muze mirit (rozumi se subjektné mirit, tj. cilit) jinak, nez Ze svuj predmét,
svij cil predjiméa. Zdalo by se tedy, Ze predmétem akce i prislusného pred-
jeti, kterym se akce na svuj predmét zaméruje, je v obou pripadech totéz.
Takové pojeti je velmi rozsireno a je velmi staré; presto je zakladné
mylné. Akce je zamérena na svuj predmeét tak, Ze jej skutecné zasahuje, ze
ho dosahuje a méni; naproti tomu predjeti svého ,predmétu” nikdy nem-
ze dosahnout, jestlize ovsem jeho predmétem rozumime totéz, co je
i predmétem akce. Nemuzeme na tomto misté Siroce rozvijet otdzku, kte-
ra nalezi az do kapitoly o reflexi; nicméné alespon predbézné muzeme po-
znamenat, ze nam nic nebrani chapat predmét predjeti jako néco, ¢eho

152 H. S. Jennings, Behaviour of Lower Organisms, New York 1906; némecky Das
Verhalten der niederen Organismen, Leipzig 1910. J. B. Kozdk napsal studii , Zdkon
ekonomisace Zivotnich funkci etc.”, Nové Atheneum II., Pha 1920.
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lze tomuto predjeti dosahnout, a odliSit tento predmeét od predmeétu akce.
Na lidské, resp. na reflektivni trovni se ukaze, ze predmétem predjeti,
které akci orientuje, je pojem. Pojem neni timto predjetim, nybrz jeho
predmeétem; jinak receno, predjetim - coz na lidské urovni je soud, resp.
mySleni vubec - je pojem ,nasouzen”, je jim konstituovan, resp. rekon-
stituovan (v nejvétsim mnozstvi pripad). Pojem sdm ma také intenci, ale
ani on nemiri bezprostredné tam, kam miri akce. Mlze tam ovSem mirit
prostredecné a je$té spiSe tam muze mirit prostredec¢né soud, urcitad mys-
lenkova struktura atd.; ani v takovém pripadé vsSak jejich ,predmétu” ve
smyslu konecného predmeétu neni primo dosazeno. Dosazeni musi nutné
byt prostredkovano; a protoze mezi prostredniky musi byt nezbytné
i vnitrni stranka subjektu, je zrejmé, ze charakter jak predjeti, tak i jeho
predmétu je subjektivni (tu predmétem rozumime bezprostredni
predmeét), ovSem subjektivni v naSem smyslu. Akce sama naproti tomu je
pouze subjektni, nikoli subjektivni; je vSak bez subjektivity nemyslitelna,
je subjektivitou prostredkovana, uziva si subjektivity jako nastroje, jako
organu. Cim méné je akce subjektivné prostifedkovéana, tim vice prechézi
v pouhou setrvacnost. Tak je tomu u funkci ekonomisovanych, jejichz vy-
kon je svéren perifernim organim; podobné je tomu u funkéni (funkcio-
nalni) paméti apod. Cisté setrvac¢nosti ovSem neni nikdy dosaZeno, proto
muzeme mluvit spiSe o napodobeni setrvac¢nosti.

V daném cCase a na daném misté je subjekt postaven do urcité situace.
Situace je ovSem subjektu vnéjsi, tj. subjekt se k ni vztahuje vnéjsné.
Situace neni vnéjskem subjektu (vnéjsSkem subjektu je pouze jeho objektni
stranka), nicméné je také jeho omezenim, jako jim je jeho objektni
stranka. V situaci je subjekt uzavren, situace je jeho uzavrenosti; presnéji:
pro subjekt je situace puvodné uzaviena. Situace zahrnuje subjekt do své
imanence, alespon puvodné; je jeho uzavrienosti, protoze je mu cizi a pre-
ce jej vsebe zahrnuje. Vramci této uzavienosti se nemuze subjekt
prokéazat subjektem; v této jej uzavirajici situaci se mize subjekt projevit
a prosadit jako subjekt jen tak, Ze ze situace a z uzavrenosti vykroci ven,
tj. ze situaci a uzavrenost presahne. Takové presahovani je ovSem mozné
pouze v akci. Vysledkem akce proto neni pouze dosazeni objektu, nybrz
také zmeéna situace: akce znamend zasah do dané situace, akce je jeji alte-
raci. Déni, které oznacujeme jako zménu situace na zakladé akce subjek-
tu, ktery je paivodné soucasti situace, neni nikterak jednoduchym proce-
sem, nybrz je podstatné pretrzité, pluralitni; presnéji receno, je to déni,
v némz se situace jakkoli sjednocena (a to byva v dokonalosti jen malokdy,
jen vyjimecné - a to jesté ve smyslu relativnim) pluralisuje, stépi, znaso-
buje svou slozitost a prohlubuje i zkvalitativiiuje svou strukturu. V urdi-

75



tém smyslu (tj. ve smyslu urcité urovné) je dand situace, do niz je pu-
vodné subjekt zahrnut - ovSem mezi jinymi - jednotnd, ma integralni cha-
rakter, byt ovSem v docela jiném smyslu, nez v jakém mluvime o integrité
subjektu, tj. integrité na zdkladé subjektnim, vnitfnim, integrité zalozené
vnitiné. Zatim vsak, co subjekt byl puvodné integralni soucasti situace (je-
jiz ,jednota“ ji je nevlastni, nebot situace sama neni subjektem a jako in-
tegralni existuje pouze pro subjekt, tj. v subjektivnim aspektu), akci sub-
jektu je situace ve své integrité - relativni ovSem - narusena, nalomena,
rozStépena: subjekt se svou akci odstépuje ze své dosavadni vazanosti -
opét relativné -, vykracCuje z dosavadni uzavrenosti, ziskava odstup od
situace alespon natolik, aby ji mohl alterovat nikoli uz v jejim vlastnim
smyslu, nikoli v ramci jeji imanence, nybrz subjektné, tj. ze svého a nikoli
z jejiho nitra. Akce, jiz se odstépeni subjektu uskutecnuje, patri ovSem
formalné svym pluvodem, tj. formalné geneticky do situace a také z ni for-
malné nevykrocuje. Akce ta vSak neni vyusténim situace, tj. neni prostym
pokracovanim anebo soucasti prostého pokracovani této situace. Zaroven
by vSak bylo také chybou mit za to, Ze subjekt je pivodné soucasti situace
jen po své vnéjsi strance, nikoli vSak vnitiné. Charakter uzavrenosti pu-
vodni situace totiz neni nezavisly na urovni subjektu (i jinych subjektu
ovSem, které do situace ndlezi) a tak neni ani nezavisly na vnitrni jeho
strance, na jeho subjektnu. Situace je spolutvorena jak vnitrni, tak i vnéjsi
strankou subjektl, které do ni jsou zahrnuty. Proto ne kazdé akce zna-
mena otevreni dané situace, ne kazda akce je schopna zrusit danou
uzavrenost, nybrz jen takova akce, ktera znamena krok kupredu, jiz do-
sahuje subjekt novych moznosti, vyssi urovné, vétsi hloubky. Jde zkratka
o novou akci, kterd znamenda novou udalost a ktera prinasi nové kvality.
Tu se ovSem neodbytné vnucuje potreba alespon ve strucnosti naznacit
pojeti nového a pojeti vyvoje z naseho stanoviska.

Od doby Leibnizovy se prosazuje takové pojeti evolucionistické, které
ve vyvoji vidi pouze rozvijeni toho, co uz od po¢atku bylo dano. Casem byl
tento ndzor vselijak upravovan a nové formulovan; mnohdy se materidlni
danost toho, co ve vyvoji mélo jen kvantitativné narustat, zménila v zéko-
nitost, jiz se cely vyvojovy proces ridi. Opacny nazor, ktery princip vyvoje
vidél vice méné v nahodilosti, nemohl ovSem védecky nikterak obstat; ani
teleologické pojeti neni udrzitelné. Evolucionismus je dnes takmér obecné
uznanou theorii; podstata vyvoje je vSak chdpana rozmanité a vétsinou jen
nepresné a vagné. Zakladnim nedostatkem vétsSiny tvah o vyvoji je podle
naseho minéni skutec¢nost, ze se prichdzi zvenci, aby vyvojovy proces
mohl byt vyliCen a popsan; k samotné strukture vnitrni vyvojové dynamiky
se malokdy sestupuje. Nespornym pokrokem bylo hegelovské pojeti roz-
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pornosti, ktera je ukazana jako princip a hnaci sila veskerého vyvoje
a pokroku. Pro Hegela ovSem rozpornost mela charakter psychologicky,
resp. logicky, nebot Slo v podstaté o rozpory ducha. V materialistickém
pojeti vyvoje termin rozporu a rozpornosti zustal zachovéan, byl vSak
vécné zbaven svého spiritudlniho charakteru a za misto rozpornosti byla
vyhlaSena veskerd priroda. Tak napr. Stalin shrnul toto pojeti v znamé
formulaci ¢tvrtého zdkona dialektického, podle niz prirodnim jevim jsou
vlastni vnitrni rozpory a podle niz boj protikladd tvori vnitini napln proce-
su vyvoje. My mame ovsSem za to, ze rozpornost je bud vneéjsi, tj. posteri-
orni rozpornosti, anebo zustavd nevysvétlena, nerekne-li se uz nic vic.
Nase pojeti je pokusem theoreticky objasnit sdm zdroj rozpornosti; v na-
Sem pojeti je rozpornost zalozena v té zdkladni skutecnosti, ze véci maji
svou vnitrni stranku vedle stranky vneéjsi (coz neni nové), predevsim vSak
v tom, Ze vnitrni stranka neni pouhym odleskem vnéjSich poméru, nybrz
je nadana schopnosti presahovat svou vnéjsi uzavrenost, vykracovat z ni
a byt zdrojem novych kvalit, bez nichZ je vyvoj prosté nemyslitelny. Pro-
toze vSak transcendence subjektni stranky muze byt jenom aktudlni, pro-
toze subjektni stranka je pouze natolik skutec¢nd, nakolik se uskutecnila
i navenek, presahovani urovné minulym presahovanim jiz dosazené je
mozné jediné za spoluprace toho, co bylo uz drive uskutecnéno, tedy
navazovanim na dosazenou uroven vneéjsi organisace. Vyvoj pak spociva
pravé v tomto postupu, ktery je zaroven navazovanim i prekracovanim,
zaroven podrzenim vSeho podstatného z toho, co tu uz je, a zdroven krok
od toho kupredu, pozdvizeni dosazeného na vySSi uroven, vyuziti do-
savadni urovneé k postupu, vyvoji, pokroku. Abychom mohli své pojeti roz-
vést dukladnéji a presvédcivéji, prihlédnéme k nejtézsi

pisného” pojeti vyvoje, resp. pojeti, které chce pristupovat k vyvoji
z vnéjsSka a nedbd jeho podstatné vnitrni dynamiky.

Kdyz pristupujeme k realité z vnéjSka a hledime takto pojmout vyvoj ob-
jektné, tj. jako zdalezitost vnéjsi, objektni, pak volentes nolentes jsme na
cesté do neresitelnych rozport nutnym predpokladem (nutnym z danych
posic), ze nové je treba vykladdat ze starého. Stojice totiz stranou sku-
te¢ného prubéhu udalosti, prohlasujeme stav soucasny (pritomny) za novy
a stav predchazejici za stary, a tak predpokladdme, ze staré bylo drive
nez noveé, ze staré bylo pred novym, a ze tedy véc, ktera se vyviji, byla na-
pred stara a pak nova. Dusledkem pak muze byt jenom dvoji: bud chceme
nové vylozit ze starého, to znamena usilujeme objevit nové mezi starym,
prohlasujeme, Ze tu nové uz drive bylo, byt v zavinutosti ¢i v zarodku, ze
nové bylo néjak pritomno uz ve starém, Ze neni podstatného, nybrz leda
jen kvantitativniho rozdilu mezi novym a starym, ze v posledu nic neni
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nového, nybrz jen nova kombinace, nové usporadani toho, co tu bylo od
pocatku a co tu je stdle. Anebo pripustime, Ze opravdu vzniklo cosi noveé-
ho, co se i kvalitativné 1isi od toho, co tu bylo drive, ale mame za to, Ze
praveé toto nové vzniklo ze starého. Tu se ovsem klade nesmirné obtizna
otazka, odkud totiz prameni rozdil mezi tzv. novym a starym, tj. jak se ze
starého muze stat nové. Nepopreme-li skute¢nost nového, nezbyva nam
pak nez vylozit vznik nového z jiného zdroje, nez je staré. Tu vsak bychom
museli vykladat zvlast a nezavisle jak staré, tak nové, a bylo by veta po
vyvojové kontinuité - nebot vznika otadzka, odkud se vzalo staré. Paklize
zdroje starého jsou tytéz jako zdroje nového, musime se ptat, proc i staré
neni nové a kde se vzala jeho zastaralost. Odtud je vidét, ze nutnou sou-
Casti pojeti vyvoje je pojeti starnuti, zastarani, ustrnuti, setrvacnosti,
dokonce irozkladu a rozpadu. Neni vyvoje bez ustrnulosti, ¢i 1épe: neni
vyvoje, ktery by nemusel rozrusovat a prekonavat néjakou ustrnulost
a setrvacnost, ktery by s ustrnulosti a setrvacnosti nebyl v rozporu. Ale
jesté vic: neni vyvoje, ktery by se nemusel opirat o to, ceho uz bylo dosa-
Zzeno, o tu aroven, ktera sice ustrnula, ale bez niz by presto nebylo mozno
ucinit krok vpred. Ve vyvoji tedy nové zdroven rusi to, co ma byt jako sta-
ré prekonano, zaroven vsak je i zachovavd, byt na vysSSi drovni. (To je
smysl hegelovského ,aufheben”.)

Prihlizime-li tedy k vnitrni strukture vyvojového procesu, shledame
nové na jeho pocatku, zastaralé a staré na jeho konci. Nevyviji se tedy
nové ze starého, nybrz staré se ,vyviji“ z nového. Zdrojem starého je tedy
nové (rozumi se byvalé nové); co je vSak zdrojem nového? Tu odpovidame:
zdrojem nového nemuze byt nic z objektni sféry, nebot ta je pouze
zdrojem setrvacnosti, rekurenci apod. Naproti tomu zdrojem aktivity je
vnitini stranka véci, tedy subjektni sféra, subjektno. Proto je vSechno
nové puvodu subjektniho. Vyvoj nespociva podstatné v novosti, nybrz ve
zpusobu, jakym je z minulého nového ucéinéno pritomné staré, tj. ve zpu-
sobu a rozsahu trvani minulého, resp. starého. Nové samo o sobé je po-
Catkem, nikoli pokracovanim, vyvojem. PokraCovanim, vyvojem se muze
stat jediné ve vztahu ke starému, totiz tak, Ze je zachovava, pozdvihujic je
na novou uroven, zZe je radi do nové, pro né transcendentni a tim i (opét
pro né) kontingentni souvislosti. Plati tedy oboustranna zdavislost: nové
muze byt novym, jen pokud navazuje na staré, tj. na dosazenou jiz uroven
(jinak by kazdé ,nové” znamenalo jen opétné opakovani téze zakladni, pri-
mordidlni struktury, resp. uddlosti); naopak staré muze trvat na urcité
urovni (s vyjimkou urovné primordidlni) jen na zakladé ustavicného sub-
jektniho obnovovéani, tj. na zdkladé nového. V tom smyslu pise i Mili¢
Capek, kdyZ vysvétluje, Ze ,je prvek novosti, ktery vyznacuje pritomny
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okamzik, novym jen za tu cenu, Ze zachovava minulost bezprostredné
predchozi; kdyby predchozi faze byla - metaforicky re¢eno - zapomenuta,
bylo by mozné jeji prosté opakovani, a toto opakovani by nebylo vlastné
ni¢cim jinym, nez absolutni identitou okamziku vécné pritomného. Jen tim,
ze minulost se prodluzuje do pritomnosti, je pritomnost né¢im novym®*.'*3
S nékterymi formulacemi ovSem nemuzeme souhlasit. Predev$im prosté
opakovani neni totozné s ,absolutni identitou okamziku vécéné pritom-
ného”, nebot takova identita by znamenala popreni jakéhokoli déni, zatim
co ,prosté opakovani” je readlnym dénim, i kdyz se neustale opakuje. Kaz-
dé opakovani predpoklada stridani okamziku neidentickych, ikdyz se
urcity jejich usek identicky opakuje, tj. i kdyz tu jde o Cistou rekurenci.
Absolutni identita okamziku véc¢né pritomného vylucuje rytmus, ktery je
pro kazdé opakovani nutnym predpokladem. Jinymi slovy, setrvacnost ne-
musi byt Cistou strnulosti, ale muze mit strukturdlni charakter. Za druhé
jako zcela chybnou odmitame formulaci, kterd zdroj a zéklad novosti vidi
v prodluzovani minulosti do pritomnosti. Pravy opak je pravdou: minulé,
staré muze trvat jen na zakladé obnoveni, tedy na zdkladé nového. Nové
neni zaloZzeno v minulosti, nybrz na minulost navazuje; samo pak prameni
v oblasti subjektni. Subjektni zdroj ovSem produkuje nové jen aktudlné, tj.
v nerozlucné souvislosti a zavislosti na danych casovych, resp. histo-
rickych podminkach. Subjekt sice z uzavrenosti téchto podminek vykra-
Cuje a jejich omezenost presahuje, vzdy vSak v zavislosti na nich. Nékdy
se objektivni podminky natolik zméni, ze subjekt uz nemuze obnovovat ty
setrvacné struktury, které az dosud byly vnéjSi oporou jeho akci; v ta-
kovém pripadé se bud orientuje na jiné struktury anebo prestava exis-
tovat jako dany subjekt. V obou moznostech to vSak znamenda, Ze urcita
setrvaénost byla zbavena zdroje svého obnovovéani, a tak se rozlozi. Upa-
dek, starnuti, rozklad muze byt nahly i pozvolny; i to zélezi do velké miry
na okolnostech a podminkach.

Je podstatnym znakem mechanistického reseni, ze bud vnitrni stranku
véci vubec nepripusti, anebo ze ji pripusti jen formalné a vyklada jeji
strukturu zcela tak, jak je tomu zvykem u vztahu a struktur (lépe slozenin,
agregatt) véci sobé vnéjsich. Césti ,vnitini strdnky” véci chdpe ve smyslu
formdalné, tj. svym geometrickym, mechanickym postavenim ,vnitrni“.
Proto také zdroj zmény musi chdpat opét vnéjsné. Typickou ukazkou je
mySleni Bohumila Némce, jak se projevilo v jeho dile zr. 1942. Tam cte-
me, ze bez pri¢iny nemize byt zmény; pri¢inou vSak rozumi vnéjsi prici-

153 Bergson a tendence soucasné fysiky, Praha 1938, str. 83.
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nu.'** ,Stojime-li na stanovisku pri¢innosti, nemuzeme prijmouti zménu
z vnitrni snahy, nybrz konec koncl pouze z néjakych vnéjSich pric¢in“.!°
My ovSem také zname zménu, ktera je pouhou rekurenci ¢i dokonce
upadkem, rozkladem. Kazdy rozklad vSak predpoklada néco, co se mize
rozlozit; vznik tohoto dosud nerozloZzeného, a praveé tak obnovovani reku-
renci (které je nutné, nema-li dojit k rozkladu) je vdzano na zmény puvodu
pravé vnitrniho, subjektniho. A tak pres veskerou rozlicnost vesSkeré zmeé-
ny jsou umoznény konec koncl subjektné, tj. vnitiné. CimZ ovSem
nikterak nerikame, ze kazda zména je akci nebo alespon bezprostrednim
dusledkem akce, tj. ze je akci bezprostredné zpusobena.

Abychom vsak mohli zdolat problém subjektniho odstupu od vnéjsiho
svéta v uplnosti, nesmime bez poznamky prejit dulezitou véc. Rekli jsme
totiz, ze subjekt je jen natolik skutecny, nakolik se ve svych akcich usku-
tecnil. Zaroven jsme uvedli, Ze podle naseho pojeti je subjekt, resp. sub-
jektnost zaloZena teprve aktivitou. Odmitli jsme chapat aktivitu jako rozvi-
nuti toho, co predem bylo skryté dano. Pripustili jsme nové v pravém
slova smyslu. Nyni vSak vyrusta otdzka, odkud vychéazi tedy aktivita, resp.
odkud vychazeji akce, jestlize subjekt je jimi teprve konstituovan. Jak mu-
zeme mit za to, ze nové je subjektniho puvodu, kdyZ subjekt je na novém
a skrze nové zalozen? Prihlédneme-li k povrchu rozporu, snadno jej vyre-
Sime; reseni vSak bude jen zdanlivé. Je totiz snadno rici, ze akce je zaloze-
na v subjektu, ale ze druhotneé, zpétné meéni subjekt, Ze subjekt prodélava
béhem své akce zménu, prerod, Ze se stava jinym subjektem, ze muze
diky své akci postoupit na vyssi aroven, zkratka, ze subjekt pred akci a po
akci neni tyz subjekt a Ze tedy akce z jednoho subjektu vychazi, zaroven
jej vSak ve svém prubéhu pretvari a zaklada tak moznost, aby se stal ji-
nym subjektem. Ze je takovy vyklad nedostate¢ny, vysvitne hned, jakmile
prihlédneme blize.

Uvedeny povrchni vyklad neni s to ukazat, Ze akce konstituuje subjekt
jinak nez pokracovanim, protazenim, rozvinutim struktury subjektu
starého; jinymi slovy, onen vyklad se dostane bud do neprekonatelného
rozporu, kdyz se bude pokousSet hledat zdroj nového subjektu v subjektu
starém (kdyz tedy bude vykladat nové ze starého), anebo se ocitne v roz-
pacich pred otazkou kontinuity mezi vychozim mistem akce a mezi sub-
jektem, ktery je akci konstituovan. (Pri tom povazujeme za nutné znovu
upozornit, Ze ne kazda akce konstituuje subjekt, ktery tu jesté nebyl, ny-
brz ze muze také jen rekonstituovat ¢ili obnovovat subjekt, z néhoz vysla.)
Takovym obtizim se budeme moci vyhnout jediné tehdy, kdyz prihlédne-

154 Zivot rostlin, I1. vyd. Pha 1942, str. 650.
155 Zivot rostlin, str. 647.
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me k samotné vnitrni strukture tvorivé, tj. nové prinasejici a uskutecnujici
akce. Opét nam nepujde o vyCerpavajici zkoumani, nybrz spiSe o poukaz
na jednu dulezZitou strukturu, resp. na proces, ktery budeme nazyvat
emancipaci.

Hegel na jednom misté!'*® prohlasil, ze ,was das Subjekt ist, ist die Rei-
he seiner Handlungen.” S touto formulaci mizeme vskutku souhlasit; cely
problém se vSak skryva ve dvou slovech, totiz ve slovu ,Reihe” a ve slovu
»seiner”. Predevsim tedy je nejasno, jaky druh ,rady” mame na mysli. Ne-
muze to predevsim byt rada, jejiz Cleny jsou si vzdjemné vnéjsi; pluralita
akci tu musi byt néjak preklenuta, jinak by neslo o jeden subjekt, nybrz
o pluralitu subjekt. Sjednocenost akci je zdanlivé dana tim, ze to jsou
akce jednoho subjektu, Hegel rika: ,die Reihe seiner Handlungen”. Avsak
takovy poukaz se stava nedostatec¢nym, jestlize subjekt neni ni¢im mimo
své akce. Tim je zdroven zamitnuta moznost, Ze by akce mohly byt sjedno-
ceny vneéjsne, zvenci. Zbyva jediné: jejich jednota je vnitrni, subjektni po-
vahy. Nehledé tedy na Hegelovo filosofické pozadi, muzeme uvedenou
thesi interpretovat v rdmci svého pojeti tak, ze subjekt je vnitini jednotou
pluralitni rady akci. Protoze vSak jednota akci nemuze byt priorni a pu-
vodni, musime pripustit, Ze je zaloZzena samotnymi akcemi. Tim je receno,
ze je akcemi subjekt zalozen, konstituovan. Jestlize vSak jednota akci je
zaloZena teprve druhotné, je nasnadé zavér, Zze akce jsou sjednoceny svy-
mi konci, nikoli vSak svymi pocatky; a podrzime-li své minéni, ze kazda
akce ma svuj zdroj v subjektu (resp. v jeho vnitini strance), znamena to,
ze vychozi body uvedené rady akci jsou rozlicné subjekty. Tak se ocitame
znovu v rozporu, ktery jsme uZ naznacili, zvlasté pak v rozporu s tim, Ze
ona rada akci je radou akci jednoho subjektu.

Bylo by chybou uzavirat, ze je treba opustit predpoklad subjektni cent-
rovanosti akce. Akce nemuize mit svij puvod v oblasti vnéjSich vztahi
a souvislosti; jeSté nepripustnéjsi by byl unik k nahodilosti vzniku akci.
ReSenim muZe byt jediné peclivéjsi rozbor odstupu vnitini strdnky véci od
vnéjsi i rozbor jejich vzdjemné souvislosti a zavislosti. Predevsim si musi-
me povsimnout skutecnosti, Ze subjektni stranka presahuje své vnéjsi
omezeni aktudlné v prisném slova smyslu. To mé své bezprostredni du-
sledky pro odliSeni vnitfni kontinuity od kontinuity wvnéjsi, objektni.
Vnitrni kontinuita nem@ze mit jinou formu nez trvani, nebot setrvacnost
nema v subjektni sfére mista. Subjekt vSak trva jen tak, Ze se ustavi¢cné
prihlasuje ke své minulosti, zZe sam na sebe navazuje, Ze ve své pritom-
nosti dd znovu ozivat své minulosti; jinak téz receno, subjekt trva jen tak,

156 Hegel, Sdmtliche Werke, ed. H. Glockner (Jubilaumsausgabe), sv. VII. str. 182;
podle: Glockner, Hegel-Lexikon IV. 2369.
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ze jeho minulost a budoucnost nejsou od sebe oddéleny hranici (totiz pri-
tomnosti), nybrz ze se vzajemné pronikaji, ze zadny okamzik neni
okamzikem bodovym ani iseckovym, Ze nemda geometrickych mezi, nybrz
vznikd, kdyz postupné vrcholi okamziky predchozi, vrcholi, kdyz tyto
predchozi umiraji a zaroven se rodi budouci, a zmira, kdyz tyto budouci
dosahuji svého vrcholu, pri¢emz vznik, vrchol a zénik téchto okamziku se
vzajemné pronikaji, neprobihajice oddélené, v distanci. ,Okamziky” se
tedy na sebe nepripinaji jako tsecka na usecku, ty¢ na tycC, ale navazuji na
sebe, presahuji se, rostou, vrcholi i zanikaji v pritomnosti jinych, vyrustaji
z predchozich, aniz by byly jejich prodlouzenim a tim je promeénovaly ve
strnulost. Skute¢né trvani nutné zahrnuje a predpokladd novost a tedy
subjektni tvorivost. Tuto skute¢nost postihl i v ramci své chybné theorie
Henri Bergson: ,,... si I’avenir est condamné a succéder au présent au lieu
d’étre donné a coté de lui, c’est qu’il n’est pas tout a fait déterminé au
moment présent, et que, si le temps occupé par cette succession est autre
chose qu'un nombre, s’il a, pour la conscience qui y est installée, une
valeur et une réalité absolues, c’est qu’il s’y crée sans cesse, non pas sans
doute dans tel ou tel systéme artificiellement isolé, comme un verre d’eau
sucrée, mais dans le tout concret avec lequel ce systeme fait corps, de
I'imprévisible et du nouveau. Cette durée peut n’étre pas le fait de la ma-
tiere méme, mais celle de la Vie qui en remonte le cours: les deux mouve-
ments n’en sont pas moin solidaires 1'un de l'autre. La durée de l'univers
ne doit donc fair qu’un avec la latitude de création qui y peut trouver pla-
ce“’” (podtrhuje Bergson). Na rozdil od Bergsona neklademe ovsem do
protikladu hmotu a zivot, nybrz vnitrni a vnéjsi stranku véci; s touto
zmeénou pak vskutku trvani je charakteristické pro stranku vnitrni, sub-
jektni. Dalsi vyhrady by nés vsak zavedly k filosofii Bergsonoveé, coZ neni
nasim umyslem. Alespon to vSak dodame, Ze nové bychom nikdy nepova-
zovali za nedeterminované; naopak nové je vzdycky z vétsi casti determi-
nované, nebot nikdy neni absolutné nové, tj. bez ohledu na okolnosti.
Nové je novym jen za tu cenu, Ze navazuje na staré a presahuje je. Tak -
ve svém navazovani - je positivné determinovano starym, ale - ve svém
presahovani - je determinovano i negativné, a to pravé ve své novosti. To
je ostatné smyslem nasi these, ze subjektno je zdrojem nového v prisné
aktualnim smyslu.

Todor Pavlov predpoklada opac¢né nez my setrvacnost vnitrniho charak-
teru, totiz setrvac¢nost odrazu jako zvlastniho vnitrniho stavu véci odraze-
jici. UZ jsme uvedli, jak T. Pavlov nerozliSuje odraz jako vnitrni stav a od-
raz jako prislusnost vnéjsi stranku tohoto stavu (¢ili podle Pavlovovy ter-

157 L’Evolution créatrice, Genéve 1945, str. 337.
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minologie , fysiologicky substrat” takového stavu, pokud ovSsem jde o vyssi
organismy). Také jsme ukazali, jak Todor Pavlov odvozuje vnitrni aktivitu
zvnéjSich podminek. To vSe se projevuje v jeho vykladu o vnitni
setrvacnosti: ,Ked mizne vonkajsi realny predmet, ktory sa v procese vza-
jomnej cinnosti (podtrhl T. Pavlov - LvH) s odrazajucim odrazil v odra-
Zzajucom predmete, odraz nemizne hned a absolitne, ale existuje dalej
v odrdzajutcom predmete alebo ako ,stopa‘’, alebo ako jednoducha
moznost, alebo ako dispozicia. V tomto stave ... vedomy odraz straca
svoju aktualne-aktivnu silu a nadobuda subjektivny, neaktivny, abstraktny
charakter. ... Za urcitych podmienok nové vzajomné cinnosti medzi
prostredim a mysliacim subjektom, vedomé, subjektivne, abstraktné, a ne-
aktivne ,obrazy-stopy’ mézu znova nadobudnut objektivny, konkrétny
a aktualne-aktivny charakter, a v niektorej forme a stupni mo6zu determi-
novat to alebo ono spravanie subjektu, reagujuceho prostrednictvom mys-
lenia. ... Pri novych realnych vzajomnych Cinnostiach nadobtda prvotny
,odraz-stopa‘’ urcity aktudlne-aktivny charakter, ktory moéze podmienit
také spravanie sa elektronu, ktoré sa neméze vysvetlit celkom bezo zvys-
ku iba novymi aktudlne-aktivnymi podmienkami prostredia.“**® Nebudeme
se zde zabyvat zcela chybnym polozenim takmér na roven ,subjektivniho
a ,neaktivniho’; v této véci nemda T. Pavlov ani jinak zcela jasno anebo
alespon neni pojmové dusledny. Nékdy dokonce klade hned vedle sebe
,subjektivni’, ,skutecné existujici‘, ,nerealny’, ,neobjektivni‘.’®® Své pojeti
v této véci jsme uz dostatecné objasnili. Svou pozornost nyni zamérime
predevsim na skutecnost, ze chybny predpoklad Todora Pavlova o existen-
ci vnitrni (podle nas: subjektni, tedy nikoli subjektivni) setrvacnosti je zce-
la zavisly na nedostatku presnosti v rozliSovani uvedenych dvou stranek
kazdého ,odrazu“. Kazdy ,odraz” totiz mda jak svou stranku vnéjsi, tak
vnitrni. Pokud Pavlov mluvi o tom, jak odraz ztraci po zmizeni prislusného
vneéjsiho predmeétu, k némuz se odndasi, svou aktualné aktivni silu, zna-
mend to v nasi terminologii jen to, ze odraz ztraci svou vnitrni stranku
a zustava pouze vnéjsi strukturou, tedy podle Pavlova ,stopou” apod.
Vnejsi stranka odrazu se v takovém pripadé stava jakozto ,stopa“,
»~moznost”, ,disposice” soucasti vnéjsi stranky subjektu a tim i soucasti
jeho vneéjsi struktury a setrvacnosti. Vtom smyslu je tedy ,odraz-stopa“
objektniho charakteru. Protoze se vSak ,odraz-stopa“ nemuze vztahovat
a odnaset k svému kone¢nému predmétu, tj. k prislusné véci, primo, ny-
brz pouze prostrednictvim subjektu, ma charakter subjektivni; jak jsme
ukazovali jiz drive, neznamena to nikterak, ze by nemohl mit charakter

158 Tedria odrazu, str. 32-33.
159 Za védu a mir, Brno 1950, str. 18.
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objektivni. Kdyby nemél charakter objektivni, znamenalo by to, ze vubec
neexistuje. ,Odraz” muze byt aktivni, jen pokud je nadan aktivitou ze-
vnitr, tj. subjektné; protoze vsSak subjektni aktivita je prisné aktudlni,
a protoze (podle Pavlovova predpokladu) prislusny vnéjsi predmeét neni
aktudlné pritomen, nemuize byt ,,odraz-stopa“, odnésejici se k predchazeji-
ci pritomnosti onoho predmeétu, nadan aktivitou, nybrz pouze tenkrat,
kdyz se prislusny predmét znovu objevi a tak dojde k ,novym redlnym
vzdjemnym cinnostem” mezi subjektem a objektem, resp. mezi subjektem
a okolnim prostredim vibec. Mame tedy za to, Ze setrvacnost, T. Pav-
lovem povazovana za vnitrni, tj. v nasi terminologii subjektni, je ve sku-
teCnosti pouze subjektivni, tj. objektivni, ale svou pravou funkci plnici jen
prostrednictvim vnitrni stranky subjektu. Tato subjektivni setrvacnost je
pak soucasti ziskaného funkc¢niho aparatu a je v riSi organismu zékladem
funkcni, organické pameéti nebo ekonomisace funkci apod. Role subjek-
tivni setrvacnosti se v zdkladu nelisi od role setrvacnosti vnéjSiho svéta,
nebot majic rovnéz vnéjsi charakter, je vnéjSim podnétem a podminkou
subjektni aktivity. Rozdil je ovSem v tom, Ze subjektivni setrvacnost ma od
pocatku sluzebnou funkci, nebot napomdha subjektnim akcim k jejich
efektivnosti a tispésnosti, zatim co cCisté objektivni setrvacnost okolniho
svéta je k subjektnim ucelim a cilim puvodné indiferentni. Muzeme tedy
sféru subjektivni setrvacnosti povazovat za tu cast svéta, kterd byla or-
ganisovana, resp. strukturovana v subjektnich intencich a nadto je spolu
s celou vnéjsi strdnkou subjektu vnitfné integrovéna. (Uprava nebo pre-
tvoreni casti vnéjsiho svéta, jak se objevuji na vySSich vyvojovych
stupnich, ale v mensi mire i obecné, 1iSi se od subjektivni setrvacnosti
predevsim tim, Ze jejich Uprava znamend vzdy zasah zvenci a je tedy
vlastnich subjektnich intencich, ¢ili neschopnou tyto partie ucinit soucasti
vnejsi stranky subjektu, ktery upravu provadi.)

Je vsak na case, abychom po uvedenych exkursech pristoupili k theorii
emancipace. Budeme mit prilezitost ukdazat, Ze predpoklad existence
vnitrni, subjektni stranky véci je nutny k pojeti progresivnich zmeén, t;j.
zmeén, které znamenaji prinos ¢ehosi nového, co tu jesté nebylo, resp. kte-
ré znamenaji dosazeni vyssi irovne, nové a vyssi kvality. Hegelovsky po-
pis kroku k novému jako kroku, ktery zaroven na staré navaze a zaroven
je presahne, nebo ktery staré prekona tim, ze je pozdvihne na vyssi
uroven apod., nevysvétluje dostatec¢né vnitrni stranku této progresivity.
My mame za to, Zze po odmitnuti toho pojeti vyvoje, které pripousti jen
rozvijeni jiz existujiciho, a po odmitnuti kontingentismu, resp. emergentis-
mu zbyva jen jedno dusledné reSeni. Je totiz tfeba mit za to, Ze subjekt ne-
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zustava beze zmény v pozadi svych akci. Tato poznamka muize vypadat
dosti trividlné, kdyz si vzpomeneme na usili, s jakym jsme vyvraceli kazdé
substancialni pojeti; nicméné cely problém je v ni formulovan. Jenom zby-
tek substancidlniho mysleni nds muze vést k takovéto tvaze: kdyz je sub-
jekt zdrojem vsech akci, pak sam neni akci; akce tedy vyvéraji z néceho,
co neni akce. Ve skutec¢nosti subjektni stranka véci je mistem, kde akce
zakldda svou emancipaci z okruhu starého. Uz jsme rekli, ze subjekt je
skutecny, pouze pokud se uskutecnil (a presnéji by bylo: pokud se usku-
tecnuje); protoze se vsak novy subjekt, tj. subjekt nové, vyssi trovne,
uskutecnuje teprve v prubéhu nové, progresivni akce, nemuze tu byt jako
danost jiz pred akci. Nemuze vSak zaroven byt ani pouhym vysledkem, du-
sledkem, nasledkem akce, nebot pak by akce bud vubec nebyla subjektné
zalozena, anebo by byla akci subjektu puvodni, tj. niz$i irovné, a nebylo
by pak jasné, odkud je jeji vysSsi uroven. Neni jiné moznosti, nez ze akce
sama je mistem presunu na vyssi uroven. Je to vSak myslitelné jen tak, ze
akce se nejprve emancipuje od daného subjektu, zakoreni jinde, tj. hlou-
béji nez on, tak zaloZi vnitrni stranku subjektu vyssi arovné, a zaroven jej
ve svém prubéhu uskute¢ni i navenek. Tu se tedy ukazuje uziteCnost
onoho exkursu o trvani, v némz jsme odmitli moznost vnitrni setrvacnosti.
Vnéjsi stranka subjektu musi totiz byt udrzovana neustalou obnovovanou
integraci subjektniho puvodu, nebot jeji setrva¢nost neni o sobé schopna
ji zachovat, ale naopak miri k jejimu rozpadu a rozkladu. Proto i takové
akce, které vnéjsi aparat subjektu jen udrzuji a obnovuji, nutné musi svij
prubéh zahajovat emancipaci od vnéjsi setrvacnosti, mirici k rozpadu.
Akce se neemancipuji ostatné jen samy, nybrz emancipuji sam subjekt od
rozkladné, resp. k rozkladu vedouci setrvacnosti. Proto mzeme rici, Ze
na pocatku kazdé akce stoji emancipace subjektu od vnéjsSich setrvacnos-
ti; jestlize vsak jde o emancipaci subjektu od vlastni rozkladajici se vnéjsi
stranky, tim spiSe jde o emancipaci od vnéjSiho svéta vubec. Kazda akce
se tedy zahajuje v odstupu od vnéjsiho, objektniho svéta, tj. v odstupu od
objektnosti. A tak je akce principem odstupu i pristupu zaroven: bez od-
stupu je akce nemoznd, nebot jinak by byla jen nastrojem rozkladajici se
setrvacnosti; zdroven vsak presahuje vnitrni stranku subjektu, prochazi
jeho vnéjsi strankou, miric na vnéjsi objekt, a konec¢né svuj objekt redlné
zasahuje a méni.

Tak se dostavame zaroven k otdzce ,svobody” (rozumi se svobody ve
smyslu ontologickém). Svoboda neni garantovana vnéjsné, objektné, ale je
ustavi¢nou moznosti transcendence vnéjsiho, objektniho. Transcendence
vneéjsi uzavrenosti je vSak mozna jen v akci; akce predpoklada odstup od
vnéjsiho svéta, nebot v ném nekoreni, nejsouc prodlouzenim jeho
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setrvacnosti. Je tedy svoboda moznosti odstupu od objektna, je moznosti
emancipace od vnéjSich setrvacnosti. Protoze vSak opétovna emancipace
je cestou trvani subjektu, subjekt mize trvat jenom v svobodé. Dosazeni
vyssi urovné je subjektu otevreno jako dosazeni vétsi subjektni hloubky.
Svoboda je tedy hlubinou subjektu, ovsem hlubinou nedosaZenou, nybrz
vzdy novému usili otevrenou. Provedeni, uskute¢néni svobody je mozné
jen jako uskutec¢néni subjektu a skrze né. Tim zaroven svoboda prestava
byt otevrenosti a navenek se naopak stdva novou uzavrenosti, byt
uzavrenosti nové, vyssi arovné, vyssiho typu. (Jedinou vyjimku tu cini
Clovék jako bytost, schopna reflexe; reflexe se totiz do té miry stava na-
strojem uplatnujici se svobody, resp. nastrojem k uplatnéni svobody, ze
jedind umoznuje, aby se svoboda jako moznost pri uplatnéni nezmeénila
nutné v novou uzavrenost, ale aby se stala svobodou lidskou, tj. atributem
Clovéka, jediné tedy bytosti svobodné.) Svoboda tedy neni prazdno, nybrz
otevienost; neni vakuem, nybrz cestou; neni otevrena ,cela najednou”,
nybrz otvird se vzdy znovu. Svoboda je charakteru pravé tak aktualniho
jako schopnost subjektna presahovat objektno; svoboda je pravé zakla-
dem této schopnosti a tedy i zdkladem jejiho aktualniho charakteru.

Vznik nového, subjektni ,tvorivost” neni, jak jsme ukdazali, mozna bez
odstupu od toho, co tu uz jest, od objektniho svéta, od starého. Tento od-
stup je vnitrné charakterisovan emancipaci subjektu z dané situace. Tu
muzeme navazat na to, co jsme rekli jiz drive (str. 75 a nasl.). Emancipace
neni prostym pokracovanim situace, ale Stépi ji; emancipaci se vydéluje
subjekt ze situace, tj. ze své vnéjsi uzavrenosti, a resi ji nikoli pouze z je-
jich predpokladu, ale také a hlavné ze svych vlastnich, které pres svij
subjektni a tedy vnitfni puvod jsou puvodni situaci cizi a tedy jaksi vnéjsi.
Emancipaci prestava byt subjekt i po své vnéjsi strance integralni soucas-
ti situace a méni tuto situaci jaksi z vnéjska; alteraci, proménou cent-
rovanou mimo ramec setrvacnosti situace se situace méni v jinou situaci,
pri ¢emz kontinuita obou je garantovdna pouze vnéjSné, objektné. V ta-
kovém pripadé nemlzeme mluvit o vyvoji, nebot tu chybi podstatna jeho
vlastnost, resp. podstatny jeho predpoklad: navazovani. Situace nemuze
navazovat sama na sebe, protoZze neni subjektné integrovana, nybrz
naopak pluralisovana. Kontinuita objektné prostredkovana je jakousi
predurovni historie, tedy jakousi ,predhistorii” (mysleno ovSem ontolo-
gicky, ne casové jako néjaky casovy usek, predchazejici historii, nybrz
jako uroven bezprostredné nizsi, nez je historickd); této trovni chybi totiz
ona dvoji rovina, ktera je pro skute¢nou historii podstatnd, totiz rovina po-
jeti historie a rovina redlného, resp. materialniho prubéhu historie. Napé-
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ti mezi pojetim a pldnem na jedné strané a mezi faktickym prubéhem his-
torie je mozné teprve na reflektivni, lidské urovni.

Podstatnost a zdkladnost vnitrni stranky se ukazuje i v tom, Ze vnitrni
emancipace subjektu predchazi uskutec¢néni této emancipace i navenek.
Akce nové urovné totiz nutné probiha uz v distanci subjektu od vnéjsi
uzavrenosti; jestlize vsak akce je mistem, kde se subjekt uskutecnuje na-
venek, pak emancipace subjektu je predpokladem takového uskutecnéni.
Protoze nemlzeme polozit emancipaci pred samotnou akci, uzavirame, ze
emancipace je pocatkem kazdé akce, resp. ze subjekt nasadi akci tim, ze
se emancipuje (a ovSem i obracené: emancipuje se tim, ze nasadi akci). To
je smyslem toho, ze akce uz nepatri k integrité puvodni situace, do niz za-
sahuje. Vzhledem k situaci je akce vedena z vnéjSka, nebot svého cile do-
sahne az na svém konci, subjekt se vSak emancipuje uz jejim pocatkem.
A tak jinymi slovy plati, Zze emancipace subjektu je nejprve zalozena
vnitrné a teprve potom je provedena i objektné. Emancipace pak subjekt
dosahuje také pod tou podminkou, ze sdm na sebe navaze; nebo jinak re-
ceno, akce provede emancipaci subjektu, ktery je jejim zdrojem, jenom
tak, Ze jej obnovi, Ze nan navaze, tj. ze mu da trvat. I kdyz jde o postup na
vyssSi uroven, neni tim trvani, tj. vnitfni kontinuita, zruseno nebo podlo-
meno; predevsim ve velké vét$iné pripadu jde o dlouhy proces, presahuji-
ci délkou trvani subjektu. Vyjimky jsou jednak u nejnizsich typu subjektu,
jejichz vnéjsi stranka je dale uz neredukovatelna a tim nadand standardni
setrvacnosti; jednak u nejvyssich typu subjektl, hlavné ovSem u Clovéka
jako tvora reflektujiciho a tim historického. V prvnim pripadé postup na
vysSi troven je mozny jen navazanim na vnéjsi struktury; v druhém pripa-
dé je postup mozny na urovni historické, tj. navazanim na subjektivni
struktury. To nas privadi k stru¢nému alespon poukazu na jiny typ eman-
cipace, o némz jsme dosud vyslovné nemluvili.

Subjekt je schopen presahovat svou vnéjsi stranku, ale i celé své vnéjsi
omezeni, tj. situaci a vibec vnéjsi svét jen v nejuzs$i souvislosti jak
s vnéjSim okolim, tak se svou vnéjsi organisaci, resp. strukturou. V nékte-
rych pripadech se muze stat, ze vnéjsi setrvacnost, at uz patri do okruhu
subjektni integrity anebo nikoli, musi byt v subjektnim zdjmu rozsSirovana
a posilovana takovou meérou, Ze nakonec nabude prevahy nad vlastnim
subjektnim tcelem a strhne na sebe dominantni posici v celkovém proce-
su. Nebudeme se timto pripadem zabyvat obecné, nybrz pouze v pripadé
lidské arovné; prilezitost k tomu budeme mit, az vylozime své pojeti re-
flexe. Predbézné uvedeme jen tolik, ze v takovém pripadé probéhne pro-
ces dosti podobny vyvojovému, od néhoz se bude liSit svou objektni cent-
rovanosti. Pro takovy proces je charakteristicka jeho ,parasitni“ povaha;
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objektni centrum je totiz schopno vykonavat svou centralni funkci pouze
prostrednictvim subjektnim, aniz by vSak bylo schopno prostredkujici sub-
jekty integrovat jinak nez vnéjsi nutnosti. Tu mluvime opét o emancipaci,
ovSem na rozdil od emancipace subjekti méme na mysli emancipaci
vnéjsich setrvacnosti ¢i, jak budeme rikat, emancipaci vnéjsich elementu.
Nejde totiz o pouhou setrvacnost, nybrz o zvlastni typ historického hlavné
procesu (na nizsich trovnich shleddme jen vzdalené predobrazy; nebezpe-
¢i emancipovanych elementu je témér po vytce nebezpecim pro histo-
rickou droven), pripominajiciho, jak uz receno, proces vyvojovy. Protoze
tento ,vyvoj“ emancipovanych elementu je vazan na prostredkovani sub-
jektniho charakteru, spada do oblasti toho, co jsme nazvali subjektivnim.
V pristi kapitole ukdzeme povahu takového emancipovaného elementu,
resp. néceho, co se za urcitych okolnosti muze emancipovanym ele-
mentem stat; reflexi je totiZ ustavena nova oblast, oblast mysleni, ktera
ma nékdy tendenci stati se takovym emancipovanym elementem, tj. byti
nastrojem zcizeni ¢lovéka (jakoz vubec emancipace vnéjSich elementu
znamena vzdy odcizeni subjektu). Krom toho se jesté jednou k otazce
emancipovanych elementt a jejich opétnému zvladnuti na lidské drovni
vratime v posledni partii této prace, v partii o pravdeé.
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KAPITOLA V. O reflexi

Jiz v antickém mysleni existovala tradice, ktera prisné rozliSovala vnimani
na strané jedné od védéni, resp. chapani na strané druhé. Tak pythago-
rovec Alkmaion rekl, ,Ze se ¢lovék liSi od ostatnich zivocichu tim, ze jedi-
ny chdpe, zatim co ostatni jen vnimaji, avSak nechapou“!®®. U Herakleita
najdeme celou radu zretelnych vyroka. Kdyz mluvi o ,logu”, pravi: ,Tuto
rec¢ (logos) vécné jsouci nechdpou lidé ani dokud ji neslySeli, ani kdyz ji
slyseli“’®', Jinde c¢teme: ,Slysi-li nechapavi, podobaji se hluchym; ...“%2;
»Spatnymi svédky jsou lidem oci a usi, maji-li barbarské (tj. nerozumejici)
duse“!®3, Také Parmenides stavi proti sobé rozum a smysly: ,,... ani at zku-
Seny zvyk té nenuti, abys tou cestou ridil osleplé oci a zalehlé usi a jazyk!
Nikoli, ty jen rozumem rozsud to zkoumdni sporné...“!%*, Pluralistum je
ono povédomi cizi; prece vSak alespon ozvénu najdeme u Demokrita, kte-
ry ono ,chapani” ve smyslu uvedenymi citaty jiz vyznaceném odmitd, ne-
bot je povazuje za nemozné: ,Demokritos pravi v ,Potvrzenich’: ,My ve
skutecnosti nechdpeme nic presného, nybrz to, co se méni podle stavu na-
Seho téla a vznikajicich iv cestu se stavéjicich atomi.’ A déle pravi:
,Mnohondsobné je ukazano, Ze nechapeme, jakd jest anebo neni kazda
véc ve skutecCnosti.“!®® Najdeme ovSem i vyrok, ze ,jsou dva druhy po-
zndni, jedno pravé, a druhé temné. A k temnému nalezi toto vSechno:
zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat. Druhé je pravé, avsak je skryto, co mu na-
lezi“ (totiz atomy)!®®. Pravé poznani je tu zfejmé poznani rozumu, nicméné
jenom jméno pripomind uvedenad jiz pojeti. Pro Demokrita nemuze byt ro-
zum ni¢im jinym nez urcitou sestavou atomu oddélenych prazdnem; muze
to ovSem byt sestava jemnéjsi nez je tomu u smyslu, je to vSak sestava ob-
dobna. Proto jen vzdalené, resp. jen negativné muze Demokritovo uceni
pripominat uvadénou filosofickou tradici. K této tradici patri Platon i Aris-
toteles. U Platona Cteme: ,Tedy védéni neni v smyslovych dojmech, nybrz
v soudném mysleni o nich; nebot zde, jak se podobd, je mozno dosahnouti
jsoucnosti a pravdy, ale tam to je nemozné“!%’. Na tomto misté se tedy ne-

160 Zlomky, prelozil K. Svoboda, Pha 1944, str. 38.
161 Zlomky, str. 43.

162 Zlomky, str. 44.

163 Zlomky, str. 49.

164 Zlomky, str. 57.

165 Zlomky, str. 109.

166 Zlomky, str. 109-110.

167 Theaitetos, Pha 1933, str. 74.
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stavi poznani smyslové a rozumové do prikrého protikladu (jak tomu bylo
napr. u Parmenida), nybrz smyslové poznani je uvedeno jako predpoklad
Ci spiSe material poznani rozumového: ono ,soudné mysleni“ je myslenim
o smyslovych dojmech. Nicméné zdroj rozumového poznani neni
v smyslech, nybrz jinde a k smyslum se teprve obraci. Smysly jsou tedy
v jistém smyslu predpokladem, nikoli vSak pocatkem rozumového uva-
zovani, které se sice s poCatku beze smyslu neobejde, ale stdle znovu se
pokousi zalozit svij postup v nezavislosti na nich, tj. najit cestu poznani,
kterd nepotrebuje prostrednictvi smysla. To je priblizné vylozeno na konci
Sesté knihy Platonovy Ustavy, i kdyZ se tam nehovori vyslovné o smyslech.
,Druhym tedy usekem pomysiného oboru rozumeéj ze myslim to, co chape
rozum sam moci dialektiky, maje své predpoklady ne za pocatky, nybrz za
predpoklady v pravém slova smyslu, jako za vystupky a vychodisté, aby
dosel az po to, co jest bez predpokladu, k poc¢atku v$eho, a pak aby chopé
se toho zase nazpét sestupoval az ke konci, drze se toho, co s tim souvisi,
neuzivaje pri tom ku pomoci docela zadného jevu smyslného, nybrz ideji
samych o sobé a jejich postupnych vztahu, a tak koncil videe“!®s. Jak
vidno, vykladdme misto tak, Ze slova ,neuzivaje pri tom ku pomoci atd.”
vztahujeme pouze na druhou etapu dialektického postupu, na ndvrat;
teprve pri navratu se obejde rozum bez predpokladu (tj. mimo jiné beze
smyslu), protoze predtim dospél k tomu, co samo jest bez predpokladu. -
Podobné pak Aristoteles ukazuje, ze ,mylné cili nepravdivé neni ve vé-
cech, ... nybrz jest v rozumu, v mysleni“'®®; smyslové dojmy jsou ovSem
pro mysleni také jenom véci. Smysly tedy nejsou schopny ukazat pravdu,
ale ,pravda a omyl zaleZzi ve vazbé myslenek“!'”°,

V celé tradici, kterou jsme stru¢né naznacili citacemi, je zivé povédomi,
vnémové Ci dojmy smyslové; je to povédomi, ze smysly nejsou jedinym
mistem kontaktu s vécmi, s realitou, ze existuje jesté jiny zdroj, ktery lid-
skému poznani umoznuje presahovat hranice smyslové daného, resp.
smyslové postizitelného. Ba je to i povédomi, ze jde o zdroj zakladnéjsi,
primarnéjsi, a smyslové vnimani ze stoji teprve na ném, Ze je jim umoz-
novano i urc¢ovano. My mizeme s timto povédomim jen projevit souhlas;
¢inime tak ovSem z vlastnich posic a z vlastnich davoda. I my mame za to,
ze samo smyslové vnimani je podstatné poznamenano jednotou, ktera
neni jeho vlastni, ze tzv. synthesa smyslovych danosti neni posteriorni, ny-
brz ze aktivné zasahuje do vSech koutt smyslovosti. Neexistuji ve vnimdni

168 Ustava, Pha 1921, str. 249.
169 Metafysika, Pha 1946, str. 172.
170 O dusi, Pha 1942, str. 102.
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elementy Cisté pasivni; ,kazdy i nejprostsi akt vnimani jest uz plné aktem
mysli“!”!. Proto je prostredkujici funkce smysll jen relativni; mysl, rozum,
mySlenka pronikne zaroven vSude tam, kam pronikne vnimdani. Odmitame
proto nazor, ze napr. tzv. kinestetické pocitky jsou vyvolavany pusobenim
popudu na vnitini receptory,'’? pokud to ma znamenat, ze neprostredkuji
tak bezprostredni kontakt s vnéjsi realitou jako jiné. Neni gnoseologické-
ho rozdilu mezi obéma druhy pocitku, nybrz jen biologicky, fysiologicky.
Zaklad jednoty, ktera je pro lidské vnimani charakteristicka, je podle na-
Seho nazoru v akcich, totiz v akéni jednoté lidského individua. Akce jsou
zakladnéjsi, primarnéjsi nez vnimani.

Ukézali jsme v predchozi kapitole, jak akce je jedinym mistem, kde se
streta subjekt s vnéjSim, objektnim svétem. Jediné v akci a skrze akci
dojde subjekt kontaktu s vnéjSim svétem. Vnéjsi svét ovSem pusobi také
na vnéjsi stranku subjektu, konkretné na lidsky organismus, a toto puso-
beni nepotrebuje prostrednictvi subjektniho razu, tj. ani prostrednictvi
akce, ani prostrednictvi subjektni stranky samé. Nicméné i tam, kde takto
vnéjsi stranka lidského subjektu byla podrobena predchozimu, puvodnimu
pusobeni z vnéjsSka, je potrebi subjektniho zésahu, subjektni integrace,
ma-li se urcitd zména vneéjsi organické struktury stati pocitkem C¢i ja-
kymkoli typem, jakoukoli soucdasti vniméani, resp. vibec poznani (pozdéji).
Odtud je zrfejmé, Ze subjekt muze navazat s objektnim svétem kontakt jen
v akci, tj. tak, ze skrze akci k vnéjSimu svétu pristoupi; pristup ten bude
tedy nutné subjektem poznamenan, bude to - prirozené - pristup subjekt-
ni.

Kdyz jsme (na str. 75 anasl.) mluvili o vnéjSim omezeni subjektu
v situaci, imyslné jsme pominuli blizsi ohledani dvoji irovné takové situa-
ce, resp. dvojiho smyslu subjektniho zasazeni do situace. S urc¢itou mirou
nepresnosti se nam vzdycky 1épe ¢i hlife podari postihnout situaci z vnéjs-
ka, tj. s posice pozorovatele. Meze dukladnosti takového postizeni jsou na
urcitém misté neprekrocitelné, pokud bychom dale chtéli zanedbavat sku-
teCnost, ze situace neni pouhym vnéjsim usporaddnim objektnich stranek
véci, nybrz Ze situace nese na sobé vzdy také stopy a zndmky subjektniho
charakteru pri nejmensim nékterych véci, které do ni nalezi. Naznak jsme
ucCinili tim, zZe jsme mluvili o subjektni pluralisaci situace (str. 75, 86).
Situace totiz nesporné ma objektivni charakter (tuto skute¢nost zdlraznu-
jeme pravé proti nékterym idealistickym pokustum); to vSak nemuze zna-
menat, Ze je Cisté charakteru objektniho. Situace je objektné v jistém
smyslu integrovana (jak uz rovnéz bylo receno, nikoli na subjektnim za-

171 E. R&dl, Praktickd filosofie, CM XXXI, str. 7.
172 B. M. Téplov in: Psychologie, Pha 1951, str. 82.
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kladé, nybrz jen objektné tak, ze tvori urcitou zakladnu, platformu, pozadi
jednotlivych procesu, akci, jednotlivého déni apod., aniz by vSak bylo
mozno najit néjakou vnéjsi mez, vnéjsi hranici, jiz by situace byla oddéle-
na od ostatniho svéta). Nicméné subjektné je mnoha, nebo presnéji re-
¢eno, ma mnoho subjektnich aspektu. To je zpusobeno pravé tim, ze
v situaci funguje rada subjektil, ze se v ni rada subjekta stretd a ze se tyto
subjekty stretaji, majice - samozrejmé - rozlicné vnitrni stranky, resp.
jsouce rozlicnymi zdroji akci v situaci rozvijenych. To je ovSem jen ontolo-
gické pozadi, resp. ontologicky zdklad. Vlastni kvalitativni diferenciace
jednotlivych subjektnich aspektl situace je zalozena ve skuteCnosti, ze
akce jednotlivych subjektt v situaci puvodné zahrnutych nutné prochéazeji
vnéjSimi strankami téchto subjektu, tedy na biologické napr. urovni
prostrednictvim jejich vnéjsi organisace, a také tim nabyvaji specifického
charakteru. Tak se stavd, ze ruzné subjekty se v téze situaci chovaji jinak;
tj. jestlize v Gsili o ispésSné reseni situace a dosazeni vlastniho cile musi
subjekt v ramci svych moznosti prizpusobit své akce realité), pak tu
mame svédectvi nejen o rozlicné organisaci subjektu, nybrz i o tom, ze
pro jeden subjekt ma situace jiny charakter, jiny vyznam, jind mista du-
lezitosti, resp. nedulezitosti nez pro jiny subjekt. To je docela jasné, nebot
jednotlivé véci maji pro nds pri nejmensim také vyznam podle toho,
k cemu se hodi, co se s nimi da délat; a ono ,se“ pouze zakryva sku-
te¢nost, Ze ovSem jde o to, co my s véci muzeme délat. To vSak plati nejen
o Clovéku, nybrz o nizsich subjektech.

Souvisly sled situaci, resp. vibec vzajemnda souvislost situaci, do nichz
subjekt postupné ndlezi, resp. jimiz je postupné vnéjSné omezovan,
v nichz je postupné vnéjsné uzavren, je praveé realnym jeho okolim, jeho
vnéjsSim sveétem, nejblizSim vnéjsim svétem. AvSak i tento vnéjsi svét ma
svou objektni stranku, v niz je (vnéjSné ovsem) sjednocen, integrovan,
a rovnéz svou vnitrni stranku, v niz je pluralisovan. I vnéj$i svét ma své
subjektni aspekty, praveé tak jako je mda kazda situace. Subjektni aspekt
vneéjsiho svéta jevi se subjektu jako jeho ,vlastni svét“; my budeme rikat
»~subjektni sveét“. Subjektni svét je tedy subjektnim aspektem redlného
sveta, ktery subjekt obklopuje; subjekt jedna v redlném svété ve smyslu
struktury svého subjektniho svéta, tj. jako by jednal ve svém subjektnim
svété. Muzeme véc vylozit ostatné jesté jinak. Substance v Aristotelové
pojeti je v jednom smyslu charakterisovana tim, ze o ni muze byt receno:
toto zde (tode ti); tento charakter tim spiSe podrzuje subjekt v nasem po-
jeti. Kazdy subjekt participuje na svété, na vécech (skrze své akce, nebot
jsme ukdzali, ze akce jako jediné misto stretnuti subjektu s vnéjSim své-
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tem musi prostredkovat mezi obéma pravé tim, ze participuje na obou;
tim zaroven umoznuje subjektu participovat na vnéjSim svété a vnéjSimu
svétu umoznuje pusobit na subjekt i po jeho vnitfni strance); protoze sub-
jekt je nyni a zde, participuje na vnéjSim svété rovnéz jen pokud i tento
svet je nyni a zde - alespon zakladné a primo. Pokud vsak jeho vnéjsi or-
ganisace dovoluje (tedy v zavislosti na urovni subjektu), centruje subjekt
vétsi nebo mensi okruh ,zde a nyni danych svéta”, sjednocuje je ¢ili or-
ganisuje je ve svij jeden subjektni svét. V subjektnim svété je - na rozdil
od situace - subjekt pevné zasazen, tento svét je pro ného svétem
uzavrenym, tento svét jej v sebe uzavira, zahrnuje; subjekt (kromeé té vy-
jimky, jiz je Clovék a kterou se budeme dale zabyvat) neni schopen ze své-
ho subjektniho svéta vykrocit. Protoze vSak je schopen akce, je subjekt
schopen do jisté miry uzavrenost svého subjektniho svéta (coz je mimo-
chodem receno nikoli objektni, nybrz subjektni uzavrenost, jak se rozumi
samo sebou) uvolnit, svij svét rozsirit, tj. rozsirit jeho objem, resp. rozsi-
rit svuj horizont. Neprolamuje vSak jeho hranic, takze svét zustava i po
rozSireni a prohloubeni naddle svétem subjektnim, a to tak dlouho, dokud
subjekt neprovede reflexi.

Pri té prilezitosti nemlizeme alespon zminkou nepripomenout svou
distanci od idealistické interpretace ,subjektniho svéta“. Za priklad nam
muze slouzit theorie Jakoba v. Uexkilla, jak ji stru¢né vyklada Hans Pe-
tersen. Uexkill vychéazi z filosofie Kantovy, kterou zevsSeobecnuje a apli-
kuje na obory biologické, blize se mnohde subjektivismu. Nékteré mys-
lenky této Skoly jsou cenné, potrebuji vSak dukladného preinterpretovani.
Naprosto nelze souhlasit s thesi, ze ,die erkannte Welt ist eine Funktion
(im mathematischen Sinne) des erkennenden Subjektes“'”®. To je nedovo-
lend zdména mezi ,erkannte Welt” a mezi , Erkenntnis der Welt“. Vibec
slabinou Petersonova vyliCeni je naprosty nedostatek smyslu pro odliSeni
objektivniho, redlného svéta od svéta subjektniho cili ,Eigenwelt” (sam
Uexkill rika , Umwelt”, coz mate jesté vic). Jenom proto muze rici, Ze ,so
ist also die Umwelt eines Organismus die Welt, die ihm zugehort, sein
Stuck Kosmos, seine eigene Welt oder Eigenwelt, und eine andere hat er
nicht“'’*, nebo Ze ,die Eigenwelt besteht eben nicht aus Sachen oder
Gegenstanden, sondern aus Bedeutungstragern“!’>. Zvlasté pak Petersen
chybuje ve své aplikaci v. Uexkiillovi theorie na clovéka, kdyz se pokousi
»auszufuhren wie sich fur den Menschen aus seiner besonderen Organi-
sation seine besondere Menschenwelt ergibt“ a kdyz si stavi ,das

173 Die Eigenwelt des Menschen, Leipzig 1937, str. 4.
174 Die Eigenwelt des Menschen, str. 4.
175 Die Eigenwelt des Menschen, str. 6.
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Problem der besonderen Menschenwelt, wie sie aus seiner Lebensgrund-
lage sich ergibt“!’®. Budeme mit v dalSim jesté prilezitost ukazat, Ze na
lidské urovni je skrze reflexi oteviena cesta ze svirajici subjektnosti ven
a tim pohled na véci, jak vskutku jsou, aniz by ovSem lidsky subjekt byl
anulovan. Petersen pocita Clovéka prosté za lepSi zvire a v duchu kan-
tovském jemu a pravé jemu odpird priznat moznost poznat ,véc o sobé”,
ba nékdy véc formuluje tak, jako by ,véci o sobé&” viibec nebylo. , Um je-
des Lebewesen spannt sich dabei sein besonderes Stiick Kosmos, seine
Eigenwelt oder Umwelt. Die Umwelten durchschneiden sich, haben teil
aneinander; darauf beruht eben die Biozonose und nur innerhalb einer
solchen ist Leben wirklich vorhanden“!”’. Realita sama je tu jasné snizena
na prusecik subjektnich svétl, nebot jinak by musel Petersen vidét bio-
cenosu zalozenu na redlnych vztazich zivych obyvateld urcitého
stanovisté (biotopu), které jsou zdrojem i nesou stopy subjektniho svéta,
ale nepotrebuji jeho prostrednictvi. Priseciky subjektnich svétl jsou ima-
ginarni; redlné je pouze stretnuti jednotlivych subjektu, prostredkované
jejich vzajemnymi akcemi. Subjektni svét méa platnost subjektivni; duvod,
proc jej nazyvame svétem subjektnim a nikoli subjektivnim, je v tom, ze je
objektivné konstatovatelny, vypozorovatelny, kdezto skutec¢na subjek-
tivnost této vlastnosti nema. Subjektni svét je tedy nécim, co je subjek-
tivné urceno (resp. spoluurceno), nepotrebuje vsak uz dale subjektniho
prostredkovani, nebot je uz jaksi uplatnénim, rozvinutim, uskutecnénim
subjektivniho rozvrhu a planu. Neni tedy na oné strané predélu vnitrniho
a vnéjsiho, ktera navenek miri k subjektivnimu, nybrz na té, ktera na-
venek miri k vnéjsimu svétu. Tim je ddno i to, ze subjektni svét nechava
skutec¢nou stopu na vnéjSim svété, tj. Ze alespon na vysSich urovnich or-
ganismus znatelné upravuje své realné okoli, a to pravé ve smyslu sub-
jektniho svéta a jeho struktury.

V jistém smyslu, vzpominajice na antické pojeti pravdy jako odkrytosti
pravého jsoucna, mizeme subjektni svét povazovat za skrytost svéta re-
alného, objektivniho. Subjekt méa pristup k objektivni realité otevren jen
skrze subjektnost svych akci; skrytost reality je tedy v naSem pristupu, tj.
je subjektni (a druhotné i subjektivni). Skute¢nost tedy neni sama o sobé
zakrytd - tak mame za to - nybrz zakryvame ji pravé svym pristupem k ni.
Ve svém pristupu k realité neseme s sebou prisma svého subjektniho své-
ta, které je s nasim pristupem podstatné a nerozlucné svazano. Sub-
jektnost naseho pristupu je ovSem vzdycky deformovana samotnou reali-
tou, tj. sama realita prorazi, ohybd, modifikuje nas subjektni svét prostou

176 Die Eigenwelt des Menschen, str. 9.
177 Die Eigenwelt des Menschen, Leipzig 1937, str. 6.
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svou vahou, svou setrvacnosti, nicméné cestu ze subjektnosti ven, cestu
k odkryti pravé povahy jsoucna nam tim nemuze otevrit. Skute¢né odkryti
je mozné jen akci subjektu - ovSem akci odlisnou od akci jinych, akci, jez
nemiri subjektni strukturou ,eigenweltu”, ,vlastniho svéta”“ do svého re-
alného okoli, nybrz zpét, do vlastni vnitrni sféry, na své vlastni akce. Této
akci zvlastniho typu budeme tedy rikat reflexe.

Uziti terminu reflexe v uvedeném smyslu je historicky alespon castecné
opravnéno. Jen namatkou uvedeme nékolik prikladi, jimiz se pokusime
tuto opravnénost prokazat. Tak Locke napr. rozeznava dva zakladni
zdroje Ci pocatky ideji, totiz sensace a reflexe. Zatim co predmeétem
sensaci jsou vneéjsi materidlni véci, predmétem reflexi jsou vykony vlastni
nasi mysli. , These two, I say, viz. external matherial things, as the objects
of sensation; and the operations of our own minds within, as the objects
of reflection; are to me the only originals from whence all our ideas take
their beginnings. The term operations here I use in alarge sense, as
comprehending not barely the actions of the mind about its ideas, but
some sort of passions arising sometimes from them, such as is the sa-
tisfaction or uneaseness arising from any thought“.!’® Na jiném misté'”®
mluvi Locke jednak o ,external sensible objects - perceived” a jednak
o ,internal operations of our minds - reflected on“ jako o ,two fountains
of knowledge”. Mezi ideje reflektivniho puvodu pocitd ,Perception,
Thinking, Doubting, Believing, Reasoning, Knowing, Willing, and all the
different actings of our own minds“!8°. Mluvi v tom smyslu o jakémsi ,in-
ternal sense”, ackoli - jak podotyka - vpravdé nelze o ,sense” mluvit, ,as
having nothing to do with external objects” (tamtéz). Aniz bychom rozvije-
li specidlni problematiku, ktera v tomto pripadé neni nikterak snadno re-
Sitelna (jako napr. je-li predmétem reflexe urcitd, konkretni sensace i vi-
bec percepce jako jednotliva a jedinec¢nd ,operace mysli“ ¢i zda jim muze
byt jen sensace, resp. percepce jako takovd; muze-li to byt percepce ve
své konkretnosti, pak ovsem reflexe musi zasdhnout jejim prostrednictvim
i vnéjsSi materidlni predmét, jehoz percepce je predmétem reflexe; ne-li,
jak mohou byt v reflexi odliSeny jednotlivé percepce od sebe?; konecné,
jak se vubec lisi reflexe od védomé percepce, resp. od védomi této per-
cepce? a jiné), je patrno, ze Lockuv pojem neni zcela ruzny od naseho. Je
pri ném totiz zachovan dulezity rys, Ze totiz zatim co percepce mifi na
vnéjSi objekt, reflexe zustdva zamérena na objekty, které jsou uvnitr
samotné mysli. Tuto mySlenku v zdkladu zachovavame, i kdyz se distan-

178 Essay concerning Human Understanding, London 1819, II., Ch. 1., § 4.
179 Essay concerning Human Understanding, § 2.
180 Essay concerning Human Understanding, § 4.
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cujeme od pojeti, jako by reflexe mirila na vykony (operace) mysli, a nikoli
na akce subjektu.

Kant uci o reflexi, ze ,die Uberlegung (reflexio) hat es nicht mit den
Gegenstanden selbst zu thun, um geradezu von ihnen Begriffe zu Bekom-
men, sondern ist der Zustand des Gemiths, in welchem wir uns zuerst
dazu anschicken, um die subjectiven Bedingungen ausfindig zu machen,
unter denen wir zu Begriffen gelangen konnen. Sie ist das BewulStsein
des Verhaltnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschiedenen
Erkenntnisquellen, durch welches allein ihr Verhaltnis unter einander
richtig bestimmt werden kann“.'® Kant ovSem rozeznava dvoji reflexi, lo-
gickou a transcendentalni. Podle ného totiz nepotrebuji vSechny soudy
zkoumadani (Untersuchung), tj. obraceni pozornosti na duvody pravdivosti,
tak napr. nikoli ty, které jsou bezprostredné jisté. Naproti tomu vSechny
soudy potrebuji reflexe (Uberlegung), tj. rozliSeni sily poznévaci, k niz
dané pojmy naleZi. Pojmy ovSem mohou byti srovnavany také cisté lo-
gicky, aniz bychom se starali, kam nalezeji jejich predméty (objekty), , 0b
als Noumena fiir den Verstand, oder als Phanomena fur die Sinnlichke-
it“182, ,Diese logische Reflexion ist aber eine bloSe Komparation, welche
auf den ,transzedentalen Ort’ der Begriffe keine Rucksicht nimmt und sie
daher ohne weiteres als gleichartig behandelt. Wollen wir aber mit diesen
Begriffen zu den Gegenstanden gehen, so ist zuvorderst ,transzendentale
Uberlegung’ nétig, fiir welche Erkenntniskraft sie Gegenstande sein
wollen, ob fir den reinen Verstand oder die Sinnlachkeit” (tamtéz). Kant
sam pise: ,... die transzendentale Reflexion aber (welche auf die
Gegenstande selbst geht) enthalt den Grund der Moglichkeit der objecti-
ven Comparation der Vorstellungen unter einander, und ist also von der
letzteren gar sehr verschieden, weil die Erkenntniskraft, dazu sie
gehoren, nicht eben dieselbe ist“!?3. Je i tu patrno, ze smér reflexe je jaksi
zpétny, na sam subjekt zaméreny (resp. na ,subjektivni podminky*).

Zavazné je zvlasté uceni Hegelovo, v némz se reflexi rozumi ,Bezie-
hung auf sich selbst, nur indem sie Beziehung auf Anderes ist, das unmit-
telbar nur als ein Gesetztes und Vermitteltes ist“'3* (potrhl Hegel). Opét
neni nasim umyslem vykladdat Hegelovo pojeti v podrobnostech; po-
vSimnéme si predevsim zakladni dvojlomnosti reflexe, ktera - v nasi ter-
minologii - muze mirit na subjekt jen tak, ze zaroven miri na néco jiného.

181 Kritik der reinen Vernunft, Reclam, str. 239.
182 Theodor Elsenhans, Fries und Kant I., Giessen 1906, str. 74.
183 Kritik der reinen Vernunft, Reclam, str. 241.

184 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Stuttgart
1938, § 64.
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V nasSi souvislosti je to ovSem diktum vicezna¢né, které bude treba
upresnit. U Hegela je dvojlomnost reflexe zdiraznéna také rozliSenim ter-
minologickym na ,Reflexion-in-sich” a ,Reflexion-in-Anderes“!®>. Podle
Haeringa'®® mUzeme jes$té ocitovat partii z Hegelova tzv. Prvniho systému
(Erstes System, ed. Lasson, str. 187): ,Aus der Idee (des absoluten Geis-
tes) geht die Einteilung oder Konstruktion und sie selbst (die Idee) als ein
(blof3es) Moment derselben unmittelbar hervor. Denn der Geist als die ab-
solute Reflexion (als das, was in sich selbst die Wesensnotwendigkeit tra-
gt, sich in ein ganz anderes und aus diesem wieder in sich selbst zu re-
flektieren) hat den Beweis und die Konstruktion (von allem, was ist, und
damit von sich selbst) unmittelbar als Eins (wahrend sie sonst zwei sind);
und es ist nicht eine der Idee fremde, aulSerliche Reflexion, daf3 sie (die
Idee) auch wieder an ihr selbst als Moment ist, sondern sie hat diese Re-
flexion unmittelbar an ihr selbst”. Podle Haeringovy interpretace zna-
mena reflexe, ,dals etwas auf dem Umweg Uber ein ihr Entgegengesetz-
tes (in dem es sich sozusagen ,gespiegelt’ und ,reflektiert’ hat, freilich in
einem sehr besonderen hoheren Sinne als bloSer mechanischer Spiege-
lung) sich wieder zu sich zuruckgewandt (nochmals reflektiert) hat und
eben dadurch sozusagen zu jener ,hoheren Naivitat seiner selbst’, zu sich
zuruckkehrt, wie ein Mensch, der ,seine (Lebens-)Erfahrungen an Frem-
dem gemacht hat’ (wie Hegel gelegentlich auch direkt sagt)“!®’. Zaroven
je treba jesté zaznamenat, ze ,Reflexion-in-sich” znamenda Hegelovi ,Zusi-
chselbstkommen” a tim i ,,Zumbewultseinseinerselbstkommen” (tamtéz).

Engels sice neuziva terminu ,reflexe’, nicméné vyznacuje ji zcela zre-
telneé, kdyz rika: ,Veskeré usuzovani: indukce, dedukce, tedy také abs-
trakce..., analysa neznamych predmétu..., synthesa... a jako spojeni obou
experiment... - to mame spole¢né se zviraty. Co do zpusobu jsou vSechny
tyto methody - tedy vsechny prostredky védeckého badani, které uznava
béznéa logika - naprosto stejné u ¢lovéka a u vysSich zivoc¢ichu. Jen co do
stupné (rozvoj té které methody) se ruzni. Zakladni rysy methody jsou
stejné a vedou k stejnym vysledkum u ¢lovéka i u zvirete, dokud oba pou-
zivaji jen téchto elementarnich method anebo s nimi vystaci (podtrhuji
v obou pripadech ja - LvH). Proti tomu dialektické mysleni, pravé protoze
predpokladéd zkoumdni povahy pojmil samych - je mozné jen u clovéka
(opét oboji podtrhuji ja), aiu Clovéka teprve na pomérné vysokém vy-
vojovém stupni (buddhisté a Rekové) a dosdhne svého plného rozvoje

185 napt. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, § 75.
186 Hegel II., Leipzig u. Berlin 1938, str. 46.
187 ??? odkaz chybi
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jesté mnohem pozdéji moderni filosofii...“'88 Na rozdil od Engelse nemame
za to, ze uvedené methody a prostredky védeckého badani jsou naprosto
stejné u ¢lovéka jako u vy$Sich zivoéichu, pokud s nimi vystaci, resp.
pokud pouziva jen jich. ,Zkoumdéni povahy pojmu samych” neni pouze
nova methoda, kterd pristupuje na vysoké urovni vyvoje Clovéka k ostat-
nim methodam puvodu stars$iho, nybrz touto methodou jsou pak pozna-
menany veskeré methody ostatni, ji jsou vSechny uvedené methody po-
vysSeny na novou uroven. Zaroven vsak musime poznamenat, Ze do svého
pojmu reflexe zahrnujeme daleko vic nez jen zkoumani povahy samotnych
pojmu. Toto zkoumadani je jen vysokou etapou rozvoje reflexe, kterd ma
nezastavi, nybrz i to je jen pruchodem k zaméreni reflexe na vétsi a vétsi
hlubiny, pfi ¢emz zkoumdni povahy pojmu se postupné stane jen vnéjSim
aparatem principialnéjSich a radikdlnéjsich zkoumani.

Reflexi tedy nazyvame ten druh akce, jiz subjekt miri sdm na sebe. Re-
flexe vSak neni pouhou akci mezi akcemi, nybrz je jaksi pozdéjsi, a to ne-
toliko historicky, nybrz i individualné historicky. Reflexe totiz nikdy nemu-
Ze zacCit in mediis rebus, nybrz k subjektu se musi pracné dostavat. Nelze
proto zjednodusit véc prohldsenim, ze subjekt a objekt reflexe je tyz. Re-
flexe nemuze totiz od pocatku a hned mirit na sdm subjekt, nebot pak by
bud musela vychéazet odjinud nez ze subjektu anebo by ze subjektu vibec
nemohla vyjit a tak by nebyla jeho akci, nebyla by ni¢im. Cistd reflexe
jako idedlné uzavreny kruh neexistuje; subjekt a objekt reflexe nikdy
vpravdé nesplyvaji. Reflexe je nutné zavisla na akci, resp. akcich, kterymi
subjekt miri ze sebe ven, aby zasahl néjaky vnéjsi objekt. Na misté Hege-
lovy ,Reflexion-in-Anderes” mluvime tedy o akci; nebudeme rikat, Ze se
subjekt skrze akci odrazi na svém predmétu, jak to rikd Feuerbach: ,So
ist die Sonne das gemeinschaftliche Objekt der Planeten. ... Jeder Planet
hat daher in seiner Sonne den Spiegel seines eigenen Wesens*“,!?® nybrz
rekneme, Ze se subjekt prosazuje, uskutecnuje ve svété, ze méni svét ve
svych intencich (a ovSem podle svych moznosti), ze pretvari svét cizi ve
svlj svét vlastni. Subjekt svymi akcemi vskutku nechava stopu v svém ob-
jektivnim okoli, ovSem jen za tu cenu, Ze objektivni okoli, ze predmeéty
vnéjsiho svéta zanechdavaji stopu na subjektu. Vnéjsi svét vSak muze po-
znamenat subjekt podstatné (tj. nejen vnéjsné, nybrz v jeho subjektnosti)
pouze skrze jeho vlastni akce. Tam, kde akce dosahuje svého cile, otvira
zaroven svému vnéjSimu cili dvere k podstatnému pusobeni na subjekt.
Na takové podstatné pusobeni odpovida subjekt dvojim zékladnim zpuso-

188 Dialektika prirody, Pha 1950, str. 190.
189 Das Wesen des Christentums, Kroners Volksausgabe, str. 3.
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bem; ostatné je mozno téz rici, ze subjekt dodava onomu vnéjSimu puso-
beni podstatnosti a vyznamnosti dvojim zpusobem, resp. ze ono pusobeni
nabyva podstatnosti dvoji cestou, dvojim typem odpovédi subjektu. A pro-
toze jde o ,,odpovéd”, tj. o novou, opétnou akci subjektu, muzeme hovorit
a re-akci. A jak rec¢eno, subjekt reaguje na podstatné pusobeni objektniho,
vnéjsiho svéta dvojim zpusobem: jednak se akomoduje objektivné, jednak
subjektivné (coz jest ovSsem také objektivné, to uz nadale budeme mit na
paméti). Objektivné akomoduje subjekt svij vnéjsSi organicky aparat,
prostredkujici jeho kontakt s vnéjSim svétem; subjektivné akomoduje tu
cast svého vneéjsiho organického aparatu, kterd se vztahuje k vnéjsimu
svétu nikoli uz primo, nybrz prostrednictvim subjektu, resp. prostrednic-
tvim jeho subjektni stranky. Slozitost véci se na tomto misté neobycejné
stupnuje skutecnosti, ze zivy organismus (o kterém ted vyhradné mluvi-
me, zvlasté vyssi organismus) mda neobycejné rozvétvenou strukturu nejen
vneéjsi, nybrz ivnitrni, a ze odstupnovanost subjektni hloubky ndm ne-
dovoluje pojimat tuto wvnitrni strukturu jako subjektni stranku jediné
urovné. Mnohé reakce jsou rizeny, resp. modifikovany subjektivnim apa-
ratem prostrednictvim pouhé subjektni periferie, tj. jinymi slovy po
cestach mélké subjektni irovné. A tu jesté muze jit o perifernost puvodni
anebo druhotnou, uvolnénou z centralnéjsich partii procesem ekonomi-
sacnim. Nemuzeme se vSak zabyvat podrobnostmi; zistaneme u schema-
tu, které rozdéluje prizpusobivost organismu (resp. organického subjektu)
na objektivni, tj. organickou v pravém smyslu slova, a na subjektivni, tj.
fungujici jen prostrednictvim vnitini stranky subjektu. Pri tom musime pa-
matovat, ze jde o schema, které do jisté miry nivelisuje jinak podstatné
a dulezité rozdily angazovanych subjektnich urovni.

Zustaneme-li u ¢lovéka, pak muzeme prohldsit, ze podstatné progresivi-
ty je dosahovano pouze v oblasti funkci subjektivnich. Proto muzeme
upresnit své pojeti reflexe vtomto smyslu. Ukazali jsme jiz (str. 72
a nasl.), ze akce muze mirit na objekt jen v predjeti, to jest konec konct
navazanim na akce minulé. V minulych akcich byla ddna moznost objektu,
aby pusobil na subjekt, a subjekt na toto pusobeni reagoval také tim, ze
néco ze struktury akci, co bylo onim pusobenim poznamenéno, fixoval
v subjektivni oblasti jako plan analogickych akci budoucich; to je prave
ona subjektivni akomodace organismu, o niz jsme mluvili. Kdyz reflexe
miri na sdm subjekt, nemuze jinak nez primarné mirit do subjektivni sfé-
ry, a to i tenkrét, kdyZ reflektuje na akce, mifici na vnéj$i objekty. Rekli
jsme totiz, Ze reflexe nemuze zasdhnout centrum subjektu; protoze nemiri
ani do objektniho svéta (pak by to nebyla reflexe), zbyva jediné: Ze miri na
vlastni akce subjektu. Jinymi slovy: v reflexi obraci subjekt svou pozornost
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(nebot na trovni reflexe uz samozrejmé muzeme mluvit o pozornosti) na
své vlastni akce. Takto se muze subjekt zamérit ovSem jen na zékladé té
skutecnosti, Zze néco z akci, které maji byt reflektovany (resp. na néz ma
byt reflektovano), zlstalo zachovéno, fixovdno ve strukturdch subjek-
tivnich planu pristich podobnych akci. Reflexe vybavuje pak z téchto sub-
jektivnich struktur souvislosti, které postupné nabyvaji theoretického cha-
rakteru. Vyvoj theorie je vSak zavisly jesté na dvou podstatnych cinitelich:
jednak na vytvoreni reflektivniho aparatu, ktery doprovazi veskerou ak-
tivitu, zachycuje ony podstatné struktury, které jsou predmeétem reflexe,
a které vytvari jakousi zakladnu, z niz kazda reflexe musi vychazet (resp.
jiz musi prochazet, ktera ji umozni odchylit se od obecného sméru akci,
miricich na vnéjsi objekty); jednak na ustavicné kontrole theoretickych
struktur, z akci vybavenych, na novych akcich. Na tomto misté uz muze-
me mluvit o praxi, coZz nam umozni zanechat uvah, které vlastné do radmce
nasi prace nepatri a které tu nabyvaji dosti problematického charakteru.
Souhlasné s Hegelem mame za to, Ze reflexe je zdrojem sebevédomi, t;j.
védomi subjektu o sobé samém. Védomi o néCem je ovSem zalozeno jesté
na predreflektivni Grovni; ma vsak charakter doprovodu urcitych or-
ganickych funkci. Reflexi se vSak védomi postupné emancipuje z této do-
provodné funkce a dosahuje ve stale vétsi mire ustredniho postaveni,
odkud muze ridit stdle vétsi okruh akci. ProtozZe je podstatny rozdil mezi
yvedomim“ predreflektivni tirovné a védomim sebe méné reflektovanym,
vyhradime naddle termin védomi oblasti reflektované. V tom smyslu pak
muzeme rici, ze védomi je reflexi teprve konstituovano. V kazdém pripadé
je ovSem védomi prostredkovano vnéjsi organisaci subjektu, a to organi-
saci neobycejné vysokou a historicky pozdni. Tim se naSe pojeti prikre
distancuje od pojeti napr. Leibnizova, Fechnerova, Herbartova, Lotzeho
apod. Subjekt v nasem smyslu neni charakterisovan védomim, nema cha-
rakter dusevni ¢i duchovni; subjekt se duchem stava na zakladé vysoké
urovné své vnéjsi organisace, které je dosahovéno v prabéhu nepre-
hlednych etap. Proto téZ védomi neni subjektniho charakteru, tj. neni
vnitrnim stavem subjektu (Clovéka); védomi je soucdasti vnéjsiho aparatu,
vnejsi organisace subjektu, mysleni je vnéjsi funkci organickou, ovsem ve
své aktivnosti zalozenou subjektné. Reflexi je ovSem védomi jenom za-
lozeno; musi se vSak také uskutecCnit. Nastrojem uskute¢néni védomi je
rec, slovo. Jako je organisace vneéjsi stranky subjektu nutnym predpokla-
dem jeho uspésnych akci, tak je rozvoj reci nutnym predpokladem rozvoje
védomi. Zatim co vnéjsi organisace subjektu dovolovala minimalni jeho
distanci od aktualniho hic et nunc, ve védomi a skrze né se subjekt eman-
cipuje od aktualnosti daleko radikdlnéji. Oblast védomi ma zprvu tendenci
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vytvorit svou autonomii v mythu; sila slova se obrazi zprvu v magickych
praktikdch. Kdyz vSak rozvinulo pravé v téchto oblastech svuj socialni
charakter a vyznam, kdyz praveé zde prekrocilo pouhou funkci bezpro-
stredniho dorozumivani slovem a nabylo (v mythickych pribézich) dokon-
ce epicnosti, védomi je pripraveno kontrolovat praxi, vyvozovat z ni celou
radu uspésnych method, které pak ucini soucdsti své theoretické vy-
zbroje. Zaroven vsak i sama theorie mé tendenci se od praxe emancipovat
a ucini tak hned, jakmile k tomu mé dostatek moznosti. Cely tento proces
je nemyslitelny prave bez reflexe.

Zakrytost reality je v nasem pristupu, tj. je subjektni. Proto praxe neni
vlastnim pristupem k realité, tj. neni jejim odkrytim, nybrz naopak prave
zakrytim: praxe je skrytosti reality. Veskera rozmanitost lidské cinnosti
nese na sobé charakter prace; lidské védomi je ve svém vyvoji nerozlucné
svazano s vyvojem prace. Akce ¢lovéka, namirené k pretvoreni a zvladnuti
vnéjsiho svéta, je treba chapati jako praci. Prace se liSi od vykonu niz$ich
urovni urcitou mirou cilevédomosti, tj. urcitou mirou védomi o cili
i o cesté k nému. Engels tikd: ,Cim vice se vSak ¢lovék vzdaluje od zvire-
te, tim vice nabyva jeho pusobeni na prirodu raz zamérného, planovitého
jednani, vypocteného na urcité, predem znamé cile“'*°. Na rozdil od zvire-
te, které jen pouziva vnejsi prirody, ,Clovek ji zménami Cini uzitecnou pro
své ucely, ovlada ji“'°!, a ovlada ji vedome. Tak i ve védomi (nejen v akci)
je realita zkreslovana, je pojata do ramce vlastni, subjektni tendence, ma
své misto pouze na pozadi subjektnich ucelu a cilt, pokud se odvozuje od
prace. Prace neukazuje skutecnost tak, jak jest, nybrz zasahuje ji, méni,
pretvari, ale pod zornym uhlem tohoto pretvareni se na ni i diva. Prace
nabyva noetického vyznamu v tom, Ze se stava praxi. Praxe je normou
prace, je pracovni zkuSenosti. Praxe je vSak zkuSenosti nikoli véci, svéta,
nybrz zkuSenosti prace; praxe neni cestou rozpoznani skutec¢nosti, nybrz
cestou vytvoreni spravného pracovniho postupu. Praxe neukazuje realitu
v jeji pravé podobé, nybrz praci v jeji pravé podobé. V praxi je prace pro-
CiSténa, zbavena zbytecnosti a ukdzana ve své (relativni a prozatimni)
nutnosti; na této nutnosti, na tomto strukturalnim charakteru prace (pro-
¢iSténém v typi¢nost) ma ovSem svuj dukladny podil i sém predmét, mate-
ridl prace. Nicméné tento predmeét a materidl neni ukdzan ve své sku-
teCnosti, nybrz spiSe ve své neskutecnosti; neni ukazan, jak jest, nybrz ve
své lepsi podobé, ve své budoucnosti, tj. tak, jak ma byt. V této své vlastni
proméneé jest ovSem sam pritomen, ale jen skryté; prace skryla jeho sku-
te¢nost, tj. pravou, puvodni podobu, to, co je mu vlastni, v tom, co mu je

190 Podil prdace na polidsténi opice, Pha 1949, str. 16.
191 Podil prdce na polidsténi opice, Pha 1949, str. 18.
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nevlastni, v jeho cizi, nové, budouci podobé. Jestlize tedy praxe je zku-
Senosti prace, pak je zaroven otevrenosti, odkrytosti, pravou podobou
prace. Prace se stava praci jen cestou praxe; praxe je vSak skrytosti reali-
ty, nebot ukazuje nikoli realitu samu, nybrz lidsky pristup k ni, a nad to
pristup, ktery realitu neponechava tim, ¢im jest. Cesta k realité v jeji
vlastni podobé neni mozna v samotné praci, resp. v samotné praxi. Kazda
¢innost, jejimz bezprostrednim predmétem je sama skute¢nost, ma na lid-
ské urovni charakter prace (byt se tim nevycCerpavala). Nova prace zna-
mena nové zakryti. Vlastni cesta k realité, jak vskutku jest, nemuze byt
praci s realitou, nebot to je cesta k zakryti reality. Usili, jeZ netGstupné
miri k samotné skutecnosti, je odsouzeno k tomu, aby proti své vuli vrsilo
novymi a novymi vrstvami skrytost jeji pravé podoby. Chceme-li odkryt
skutecnost v jeji pravé tvarnosti, musime mirit nikoli na samo skutecnost,
nebot ta je skryta a tudiz pristupna jen v skresleni, tj. v skrytosti, Cili ne-
pristupnd; naopak musime mirit na to, co ji zakryva. Jelikoz skrytost reali-
ty je subjektni, tj. ddna naSim pristupem, musime realitu odhalit tim, ze se
zamérime na svuj pristup. Bez pristupu ovSem se k realité nedostaneme
vibec; jde vSak o to, zpruhlednit jej natolik, aby nezakryval. Zpruhlednit
jej vSak muzeme jen tak, ze jej dopodrobna prozkouméame. Cesta ke sku-
teCnosti, jak vskutku jest, neni tedy cestou intensivnéjsich akci, usilujicich
prorazit kruh subjektnosti, neni cestou expanse praxe, nybrz cestou re-
flexe. Kazdy pokus o krok ven ze subjektniho svéta je pouhym rozsirenim
jeho hranic, aniz by tim jeho subjektnost mohl ohrozit. Je treba nikoliv vy-
hlizet ven, ale sahnout na sam nerv subjektnosti: a tim je pravé akce, pra-
ce, praxe.

Pri té prilezitosti vzpomenme, jak Hegel ukazuje obtiZznost a problema-
ticnost pokusu o zbaveni subjektniho pristupu, resp. pojeti jeho sub-
jektnosti. V nejlepsim pripadé se pak ocitneme pry znovu tam, odkud jsme
vysli. Poznani totiz je bud nastroj, kterym se pravdy zmocnujeme, a pak
ovSem jeho uzitim neponechavdme véc tim, ¢im jest, nybrz ji ménime
a formujeme; anebo je nasSe poznani pouhym pasivnim mediem, jimz
k ndm prochéazi svétlo pravdy, ale pak rovnéz nedojdeme pravdy tak, jak
jest o sobé, nybrz jen jak jest skrze toto medium a v ném. Ale tu nic nepo-
muze, zname-li nastroj nebo medium a chceme-li tu ¢ast, kterd v pred-
staveé nalezi onomu ndstroji, resp. mediu, od vysledku odecist a tak dostat
v Cistoté to pravé. ,Allein diese Verbesserung wiirde uns in der That nur
dahin zuruckbringen, wo wir vorher waren. Wenn wir von einem formir-
ten Dinge das wieder wegnehmen, was das Werkzeug daran gethan hat,
so ist uns das Ding, - hier das Absolute - gerade wieder so viel als vor
dieser somit uberflissigen Bemuhung. Sollte das Absolute durch das

102



Werkzeug uns uberhaupt naher gebracht werden, ohne etwas an ihm zu
verandern, wie etwa durch die Leimruthe der Vogel, so wurde es wohl,
wenn es nich an un fur sich schon bei uns ware und sein wollte, dieser
List spotten...“'%> Nechame stranou Hegelovo reseni; ndmitce musime cCe-
lit ze svého stanoviska. Predné v ni nalézame obménu formulace, kterou
prinesla uz antickd skepse v otdzce kritéria pravdy. To pry je bud ve vé-
domi, ale pak nemuze odpovidat prisluSnému objektu vnéjSimu; anebo je
mimo védomi, ale pak je pravé tak transcendentni jako sam objekt. Nemu-
ze byt tedy kritérium ani uvnitr védomi, ani mimo né. Zamlcenym pred-
pokladem tu je, Zze sféra subjektni (resp. subjektivni) a sféra vnéjSiho své-
ta jsou zcela disparatni, oddélené jedna od druhé nepreklenutelnou pro-
pasti. V namitce Hegelem formulované se sice urcity kontakt pripousti,
ale je to kontakt, kterym je predmét deformovan, a to nenapravitelneé.
(Zdanliva naprava je ve zruSeni jakéhokoliv kontaktu.) Za druhé, a to je
stredné co Cinit s objektem, jehoZ je pozndnim, tj. ze priblizit si v poznani
néjaky predmeét znamena udélat néco s timto predmétem, hybat s nim,
zmeénit jej a upravit. V pozadi je predstava, Ze jako omezené subjekty,
strnulé a netvarlivé, budeme potrebovat posunout predmét do mista, pri-
stupného (konstantné) nasi perspektive, ze jej budeme musit osekat a de-
formovat, aby se jaksi veSel do subjektni sféry apod. Onen nastroj, jimz si
véc priblizime, resp. ono medium, jimz svétlo pravdy prochéazi, jsou pova-
zovany za noetické prostredky, jimiz se dostdva predmeét ze sféry
»transcendentni” do oblasti subjektni, tj. do dosahu subjektu. Konecné za
treti je v namitce skryt predpoklad, ze odliSeni subjektni ucasti na po-
znani od ucasti predmétu je mozné jen jako realné rozdéleni, a ze toto
rozdéleni vede tam, kde jsme byli na pocatku, totiz pred poznanim. VSech-
ny uvedené predpoklady povazujeme za mylné. Jejich mylnost ukazeme
postupneé.

PredevsSim pro nas neni sféra subjektivni oddélena od objektni nepre-
klenutelnou hranici, nybrz naopak predpokladdme jejich nejuzsi svazanost
a souvislost. Tato spojitost je zalozena dvojim zpusobem. Jednak existuje
neobycCejné jemna reaktivita subjektni sféry na prisluSnou stranku vneéjsi
(téhoz subjektu ovSem) a jeji vztahy k okoli; potom existuje schopnost
subjektu provadét akce, jez presahuji vnejsi uzavrenost a omezenost sub-
jektu. Pokud vsak jde o poznani, musime uvazovat nikoli jen vztah objekt-
ni sféry k subjektni, nybrz také k subjektivni. A tu musime vzpomenout, Ze
vztah subjektivni sféry k objektni sfére nutné prochdazi subjektnim
prostrednictvim, tedy ze pozndani nesouvisi se svym predmétem bezpro-

192 Phdnomenologie des Geistes, Stuttgart 1927, str. 68.
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stredné, nybrz prostrednictvim akci subjektu, a to akci dvojiho typu:
namirenych jednak do sféry vnéjsiho svéta, jednak do sféry subjektivni.
Aktivita subjektu déale neni omezena na aktivitu néjakych ,néstroju“ po-
znani, nybrz je vlastni samotnému subjektu; subjekt proto neni nucen pri-
blizovat si predmeét svého poznani néjakou vnéjsi aktivitou (tj. jakymsi po-
sunovanim predmeétu, jeho ohybanim apod.), nybrz je schopen k nému
sam pristoupit. Jestlize ovSem ve svych akcich prece jenom nutné pouziva
,nastroju”, totiz své vnéjsi organisace, ¢i ,media“, totiz opét své vnéjsi or-
ganisace, pak takové nastroje, resp. medium nema noetického, gnoseolo-
gického charakteru, alespon nikoliv samo o sobé; nejde tedy o prostredky
noetického pristupu, nybrz o prostredky pristupu praktického. Jestlize je
jimi predmeét deformovan, pak je tomu tak fakticky, nikoli nutné (defini-
tivné nutné, nenapravitelné) ve smyslu noetickém, jak jesté uvidime. Ko-
necné posledni predpoklad ma raz ¢isté mechanisticky, nebot odmita po-
jeti stretnuti subjektu s objektem jako realné udalosti, ktera ma své re-
alné dusledky jak pro subjekt, tak pro objekt, jez vSak presahuji pouhé
vneéjsi usporadani véci. Ve skutecCnosti také sama uddlost stretnuti ma
svlj postupujici prubéh, svij vyvoj, ktery neni pouhym doznivanim poca-
teCnich danosti, nybrz je ziven subjektni aktivitou a veden na mista, ktera
jsou pocatec¢ni Urovni, resp. samotnému objektu positivné nepristupna.
A ovSem pravé na téchto mistech se v posledu rozhoduje o spravnosti
a nespravnosti pozndni.

Kdyz jsme (na str. 96) citovali jedno misto z Hegela, kde je naznacena
charakteristicka dvojlomnost, resp. podvojnost reflexe, slibili jsme véc
upresnit. V kazdé reflexi najdeme dvé komponenty, nestejné ovsem vyva-
zené a z nichz jedna pravidelné prevazuje nad druhou. Prvni z nich je ob-
jekce, tj. zpredmeétnéni urcitych partii reflektované akce. Mame totiz za
to, ze reflexi je uvolnovana cesta k pojeti predmétu jakozto predmeétu; je
to cesta, ktera usti v stanoveni pojmu prislusného predmeétu. Reflexi jsou
vybavovany naprt. z technické praxe urcité struktury, které je posléze
mozno vtélit v theoretickou formulaci. Theoreticka formulace ovSem pred-
poklada uziti pojma. Pojmy vSak musi byt nasouzeny. V tom souhlasime
s Josefem Tvrdym, Ze ,pojem neni pred soudem, nybrz az po soudu. Proto
konédme soudy, abychom ziskali presné pojmy. ... Skute¢né tvurci mysleni
déje se v soudech”;!*® ,V soudu poznavame, ziskavame védeéni, v pojmu je
podrzujeme. Proto kdyz se ndm stava pojem nejasnym, hledime jej soudy
osveziti“.!"* Presné postihl véc J. B. Kozdk, kdyz rekl: ,Pojem nestoji na
zaCatku, ale na konci védeckého mysleni, jehoz jest destilatem, vy-

193 Josef Tvrdy, Logika, Pha 1937, str. 84.
194 josef Tvrdy, Logika, str. 88.
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sledkem. Je v ném nahromadéno, co jsme uz promyslili, a zhusta jej nelze
vyjadrit sebe lepsi definici“.'® Praxe tedy zahrnuje v sobé urcité struktu-
ry, které mohou byt vyabstrahovany a rekonstruovany v theoretické ob-
lasti; rekonstrukce se déje pomoci pojmu, které byly nasouzeny, tj. kon-
stituovany na zékladé soudd. Zékladni struktura soudu ov§em nemuze mit
svlj puvod nikde jinde nez v praxi samé a strukturach v ni zahrnutych; ve
skutecnosti ovSem byl tento postup v Cistoté zachovan jen kdysi v nedo-
hlednu, kdy se zacCinala oblast mySleni teprve emancipovat z biologické
oblasti. Dnes je pripraven cely aparat soudu a mySlenkovych struktur, aby
spoluzasahl pri kazdé konstituci nového pojmu nebo pri upresnéni dosud
vagniho pojmu, jez jsou vzbuzeny novymi zkusenostmi praxe. Nové pojmy
jsou tedy ustaveny na zakladé myslenkovych struktur, vyvozenych reflexi
z praxe, za aktivni ucasti celého myslenkového aparatu, ktery s prislusnou
oblasti souvisi. Spole¢nym charakterem vSech pojmé podobného puvodu
je to, Ze maji predmétnou intenci, tj. Ze je jimi zkuSenost dana v praxi ob-
jektivovana.

Mluvit o predmeétné intenci neni docela nesmyslné; mame za to, Ze neni
vSechno minitelné predmétného charakteru. Predmétné mysleni je ovSem
nejsnadnéjsi, protoze nejobvyklejSi a nejcastéjsi. J. B. Kozdk pise, ze ,se
inteligentni clovék uci vsecko, ¢eho se duSevné dotkne, objektivovati.
I své vlastni ,nitro’, tj. svou vlastni mysl, muze kus po kuse objektivovati;
ale jen ve vzpomince, v anamnesi. Dokud néjaky stav nebo proces duSevni
trva, zijeme jej a nemuzeme o ném reflektovati. Takovym objektivovanim
vlastniho nitra se oblast subjektivni, sféra kolem jastvi, sféra neurcenych
a splyvavych pociti zazuje. ... Tim se ovSem nepravi, Zze se nam dari pro-
hlédnouti a do jasu objektivity posunouti vSecko, co nas pudi a nami hybe.
... A nikdy se ndm nepodari reflektovati o vSem, co v sobé nosime”.'*® Ne-
muze vSak byti nicméné pochybnosti o tom, Ze muzeme minit ito, co
nelze objektivovati (toho dikazem jsou napr. uz dvé posledni citované
véty). Jelikoz ovSem minit muzeme vzdy jen néco a jelikoz toto néco se
vSim pravem nazyva predmétem intence, musime rozliSit dvoji
predmeétnost. Jednak predmeétnosti rozumime to, Ze se néjaka véc (mys-
lenkova struktura, pojem, ale také predstava apod.) odndasi k nécemu jiné-
mu, ze plati o néCem, ze na néco intenciondlné miri; jindy predmeétnosti
rozumime zas to, ze néjaka véc je postizitelna jako predmeét, resp. jako ob-
jekt, ze néjakd véc se muze stat pro néco jiného objektem, coz pro nas
znamena, ze véc ma svij vnéjsek, svou objektni stranku, ze muze nékte-
rym jinym vécem byt vnéjsi. Rozdil tim je dostate¢né pro nas cil nazna-

195 Logika, skripta z let 1947-48, ¢ast 1., str. 35.
196 Vvéda a duch, Pha 1938, str. 95, 96.
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¢en: ,predmétem” nasSeho minéni, tj. intenciondlnym objektem!®’ muze
byt i néco, co neni objektem ,0 sobé”, tj. co nema svuj vnéjsek, resp. co
nicemu neni vnéjsi; abychom vSak nepredbihali, zistanme pri tom, Ze
v pojmu intenciondlného objektu neni implicite obsazeno, Ze jde o objekt
,0 sobé“. Muzeme proto uzavrit, ze sice kazda intence ma svij predmét,
ze vSak tento predmét je predmétem intence, nikoli predmeétem, resp. ob-
jektem , 0 sobé“; tu intenci, jejiz predmét je zdroven objektem , 0 sobé”,
nazvéme intenci predmeétnou. Veskeré pojmy s predmeétnou intenci vzni-
kaji na zékladé objekce. Nékdy se cely zplsob mySleni mize omezovat na
podobné pojmy a myslenkové struktury s predmeétnou intenci; zvlasté ve-
decké a specielné prirodovédecké mysSleni k tomu tenduje. S predmétnou
intenci vSak mysleni nemaze vzdycky vystacit.

Vsude tam, kde c¢lovék reflektuje o své aktivité, o své praxi, nutné pro-
biha vedle objekce jesté druhd komponenta reflexe, totiz subjekce. Sub-
jekce je predevsim zdrojem védomi o objekci, v subjekci je reflexe ve-
domou reflexi; subjekce garantuje skutecnost, Ze predmeétné védomi (tj.
védomi o predmeétu ,o0 sobé”) neni subjektu cizi, vnéjsi, ze pro néj neni
predmétem ,,0 sobé“. Subjekce je tedy v tom smyslu zdrojem védomi o vé-
domi, je zdrojem védomi o sobé, resp. sebe-védomi. Jako se subjekt usku-
tecnuje ve svych akcich, tak se ustavuje subjektivné v subjekci; subjekci
nabyva subjekt onoho charakteru, ktery byl Hegelem nazvan ,Fiir-sich-
sein”, tj. nestava se subjektem jen objektivné (v dané, jemu vnéjsi situaci),
nybrz stava se subjektem pro sebe samotného, dospiva k védomi sebe ja-
kozto subjektu. Postupnymi subjekcemi nabyva subjekt pro sebe, tedy
subjektivné, stdle urcitéjSiho tvaru; kazdou subjekci polozi si subjekt
hlubsi zdklady (subjektivni), v kazdé subjekci vysle subjekt novy koren do
pudy, z niz subjektivné roste. J. B. Kozdk ma za to, jak jsme uz vidéli, ze
objektivovanim vlastniho nitra se subjektivni oblast (tj. sféra kolem jastvi,
sféra neurc¢enych a splyvavych pociti) zizuje, nikoli ovSem natolik, aby se
stala Cirou punktualitou. ,Jastvi bez obsahu jest a zustane nesplnitelnym
pozadavkem fenomenologické reflexe. Ve skutecnosti zustava vzdy neroz-
pustny zbytek, ktery se kazdym okamzikem méni“;'®® ,fenomenologické
Ja‘ mé vzdy kolem sebe oblast, kterou nemtzeme jen tak beze vSeho pri-
raditi k objektum. Jest neurcitd, zmétena“.'*® ,Kdykoliv se néco posune do
sféry objektl, jde o akt, o aktivni vztahovdni, intenci. Jen pravé o sfére
subjektni 1ze rici, Ze odpovida typu neaktivni, prosté danosti. Smime-li se
odvaziti pokusu vyjadriti ten rozdil také terminologicky, rekli bychom, ze

197 Termin Kozaklv; napt. Véda a duch, str. 133 i jinde.
198 Véda a duch, str. 100.
199 tamtéz.
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jednou jde o védomi, po druhé o védéni“.?®® ,Subjektivni sféra se neaper-
cipuje (aktivné, intenciondlné). Jen v anamnesi jest to mozné, jak jsme jiz
stoji prozivani v nejuzsim poméru k tomu, co je aktivni v ¢lovéku“.?*! Ro-
zumime-li spravneé, J. B. Kozak nepripousti subjekci v naSem smyslu, resp.
vyklada ji jako pouhé prozivani sebe, védomi sebe; jakmile se v ni objevi
skute¢nd intence, jakmile je subjektni sféra nebo néco z ni minéno, nejde
uz o subjekci, nybrz o objekci, jiz je cast subjektni sféry objektivovana.
Rozhodujicim problémem v této véci je ovSem otazka, zda objekce je
pouha subjektni, resp. subjektivni stylisace véci ¢i zda postihuje skutecny
rys, realny charakter této véci; za druhé, zda subjektni sféra ma onen re-
alny charakter, ktery muze opravnit jeji objektivaci ¢i objekci. Jinymi
slovy, je tu otdzka, zda subjektni sféra o sobé ma vskutku predmétny cha-
rakter, ktery je subjektivné postizen v objekci. Na tuto otazku odpovida
Kozék zaporné; mluvi o ,nerozpustném zbytku“, o oblasti ,kterou nemu-
zeme jen tak beze vSeho priraditi k objektim®”, o tom, ze ,nikdy se nam
nepodari reflektovati o vSem, co v sobé nosime”, ackoliv véc opét relativi-
suje pripusténim, ze ,objektivovati muzeme vlastni vnitini zivot jen kus
po kuse, a jen ve vzpomince”. Nicméné pricina nemoznosti objektivovat
vSe je zrejme ve zmetenosti, neurcitosti (resp. neurcenosti), splyvavé bez-
tvarosti subjektni sféry. Proti tomu mame za to, Ze tato zmétenost, neur-
cenost etc. je pouze subjektivniho charakteru, tj. Ze neni vlastnosti
samotné subjektni sféry, nybrz ze charakterisuje pouze prvni pocatky sub-
jekce. V prubéhu novych a novych subjekci nabyva vSak i védomi subjektu
0 sobé stéale urcitéjsiho a vyhranénéjsiho tvaru; subjekt muze minit sdm
sebe, a to nikoli jako objekt, tj. predmétné, nybrz pravé jako subjekt. Vé-
domi o sobé ¢ili sebe-védomi vSak muze dosdahnout subjekt jen aktivné.
Zprvu ovSem vychdazi z anamnese, postupné se vSak védomi sebe eman-
cipuje, ztraci svij posteriorni a doprovodny charakter a stidva se mistem,
jimz nutné prochdazeji vSechny védomé a cilevédomé akce. Samo sebe-
védomi ovSem neni zdrojem aktivity, nebot ma subjektivni (a tudiz i objek-
tivni) charakter. Vskutku je vsak ,v nejuzsim pomeéru k tomu, co je aktivni
v Clovéku“. Otazka po zdroji lidské aktivity byla uz jednou v ¢eské filosofii
hluboce formulovana: ,Co vlastné hybe clovékem, at uz ho studujeme jako
individuum nebo jako ¢lena socidlniho a historického celku? Je v ném vis
motrix jen jedna? Ci si mdme predstavovat, Ze je takovych hybnych sil
vice? Jsou v ném vedle jedné hybné sily hlavni jesté hybné sily jiné, pod-
rizené? V ¢em tkvi konec koncu duSevni aktivnost ¢lovéka, a jesSté vice

200 Vvéda a duch, str. 101.
201 véda a duch, str. 102.
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nez aktivnost (nastroj je také aktivni a prece ,pasivni’, to jest je hnan
parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak velika je tato spontannost,
to jest do které miry je Clovék hnan vnéjSim okolim, osudem, Prozre-
telnosti? Do které miry jsme pany svého zivota individualniho, svého zivo-
ta historického? Do které miry jsme na prirodé a na vnéjSim vyvoji ne-
zavisli, do které miry jsme - jednim slovem - svobodni?“?°? J. B. Kozak na
to odpovida: ,Otazkou, co jest toto aktivni, se nyni nebudeme zabyvati.
Jest to jakési bezedné tajemstvi. Dole, v neprobadatelnych hlubinach,
sedi, co je metafysickou podstatou naseho charakteru a zdrojem vSech na-
Sich aktu i akci.“?°® Také my jsme se touto praci snazili odpovédét; ukolem
této kapitoly bylo alespon naznacit, jak zakladni subjektni aktivita vytvori-
la na vysoké urovni subjektivni aparat myslenkovy, ktery ji umoznuje od-
stup od bezprostrednosti a aktualnosti a tim moznost rozvinout se v histo-
rii. Subjekt se uskuteCnuje v akci; zdroven se vsak v akci zcizuje sam
sobé. Teprve skrze reflexi ma subjekt otevrenu cestu k nalezeni sebe
sama. Dochazi k sebe-védomi ovSsem zaroven s védomim objektnosti, tj.
s vedomim vnéjsSiho svéta. Tak v reflexi je dokonan odstup subjektu od
vnéjsiho svéta tim, ze dochazi uvédomeéni, ze je védomou distanci.

Timto zpusobem se ndm okruh ontologického zkoumani uzavira. Ukéza-
li jsme, jak je distance subjektu od objektll zalozena subjektné; ukdazali
jsme na to, ze predpokladem této distance je pluralita jsoucna, subjektné
zalozend. V prabéhu zkoumadni jsme dosli az na misto, kde se muze této
distance uchopit védomi, kdy se tato distance uskutecni i subjektivné.
Zbyva nam tedy provést nékteré konsekvence z toho vyplyvajici pro pojeti
samotné pravdy.

202 Masaryk, Otdzka socidlni 1., Pha 1946, str. 208.
203 Kozék, Véda a duch, str. 102.
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KAPITOLA VI. Povaha pravdy

V ,Ludviku Feuerbachovi“ - tedy dosti pozdnim dile - charakterisoval
Bedrich Engels na dvou mistech materialismus zpusobem, ktery nam
muze dobre poskytnout vychodisko v postaveni otdzky po povaze pravdy.
Kdyz byl ucinil zminku o tom, Ze z rozkladu hegelovské skoly vzesel jesté
jeden smeér, jediné plodny, smér podstatné spjaty s jménem Marxovym,
pise: ,Rozchod s Hegelovou filosofii se i zde uskutec¢nil nadvratem k mate-
rialistickému hledisku. To znamena: privrzenci tohoto sméru se rozhodli
pojimat skutecny svét - prirodu a déjiny - tak, jak se sdm podava kazdé-
mu, kdo k nému pristupuje bez predpojatych idealistickych vymyslu; roz-
hodli se obétovat nelitostné kazdy idealisticky vymysl, ktery nebylo mozno
uvést v soulad s fakty, pojatymi v jejich vlastni, a nikoliv vybdjené souvis-
losti. A materialismus nic vice neznamend.“?°* Na jiném misté, jez do kni-
hy nebylo pojato a které jsme ostatné jiz uvadéli, cteme: , Vzdyt materia-
listicky nazor na prirodu neni nic jiného nez prosté chdpani prirody tak,
jak se nam podava, bez cizich primésku.“?®> V obou pripadech jde jen
o rozvinuté pojeti pravdy, z néhoz jsme na pocatku své prace vysli. Pri-
hlédneme-li k vymérum bliZze, rozezndme pri nich nékolik momentu. Pre-
devsim v obou pripadech je jmenovan subjekt a objekt poznavaciho
vztahu: subjekt musi k vécem, ke skutecnému svétu, k prirodé a k déji-
nam pristoupit (herantreten), musi je néjak pojmout (auffassen); na druhé
strané objekt, tj. skutecny svét se subjektu musi sdm poddvat (sich ge-
ben). Pritom je rozhodujici, jak se objekt, tj. svét sam podava; subjekt
musi pojimat objekt tak, jak se sdm podava. Toto ,tak - jak” neni ovSem
bez problému; Engels objasiiuje véc jednak negativné, jednak positivné.
Pojeti objektu musi byt predevs$im pojetim bez cizich primésku, ,ohne
fremde Zutat”; pristoupit musi subjekt bez predpojatych idealistickych vy-
myslu, ,ohne vorgefalSte idealistische Schrullen”. Predpojaté idealistické
vymysly se vyznacuji predevsim tim, Ze pojimaji fakta (Tatsachen) v cizim,
fantastickém kontextu, ve fantastickych souvislostech; po odhozeni onéch
vymyslu se vSak naskytd moznost pojimat fakta v jejich vlastnich souvis-
lostech, ,in ihrem eignen Zusammenhang“. Neni tim odhozeno nikterak
kazdé predpojeti Ci 1épe predjeti, nybrz jen takové, jez nelze uvést v sou-
hlas (in Einklang bringen) s fakty, pojatymi v jejich vlastni souvislosti.
Jako vysledek tu mame tedy tri pozadavky: pojeti bez cizich primésku, po-

204 L. Feuerbach, Pha 1946, str. 43.
205 L. Feuerbach, str. 66 - Engelsem vypusténo.
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jeti fakt v jejich vlastnich souvislostech, souhlas , predjeti”, resp. (muzeme
zobecnit) vubec mysSleni s timto pojetim fakt v jejich vlastni souvislosti,
resp. s fakty, pojatymi ve své vlastni souvislosti.

Souhlas, o némz se mluvi v tretim pozadavku, je ovSem souhlasem
jednoho myslenkového kontextu s jinym; tu jde v podstaté o poZadavek
vnitini myslenkové koherence. Vlastni vahu celé problematiky maji tedy
nést prvni dva pozadavky. Pojimat fakta v jejich vlastnich souvislostech
predpokladd, ze realné, objektivni, subjektu vnéjsi souvislosti mohou byt
bud prostredkem pojeti anebo ze mohou byt alespon v pojeti zachovany.
V obou pripadech to znamend predpoklad reduplikace onéch souvislosti;
v prvém nad to jsou realné souvislosti vnéjSiho svéta povazovany za inte-
ligibilni, tj. za schopné, aby se v nich a jimi myslilo. To ovSem vsSe jen za
predpokladu, ze faktum (Tatsache) je totozné s néjakym vnéjSim proce-
sem, véci, situaci apod. Jestlize vsak faktum vznikd teprve tam, kde sku-
teCnost je konstatovana, pak jde konec koncl opét o vnitrni myslenkovou
koherenci, ovsem s poukazem, Ze faktum svym konstatovanim konstatuje
opravdu skutecnost, ze zlstavd na skutecnosti a nic nepriddva ani neu-
bird, nezkresluje; Cili cely problém je tu opét otevien. Konecné pojeti bez
cizich primésku vyvolava nové otazky: skuteCnost neni sama svym poje-
tim, proto pojeti je néco, co ke skutecnosti pristupuje, co samo ze sku-
teCnosti nevyplyva, co neni jejim produktem, vyronem. Ergo samo pojeti
je uz ,cizim priméskem®” ke skutecnosti. Je proto treba odliSit cizi prime-
sek v tomto neintenciondlnim charakteru od primésku k obsahu pojeti,
ktery se vztahuje ke skutecCnosti intenciondlné, tj. ktery pretenduje na
platnost, byt nepravem. V ¢em vsak spociva platnost a neplatnost? Odkud,
z jakého zakladu mame vyjit, abychom mohli posoudit, co je cizi primések,
tj. rozlisit, co je pojeti skutecnosti vlastni a co je ji cizi pravé v onom in-
tenciondlném smyslu? A jestlize k pravému pozndni je treba pojimat sku-
tecny svét tak, jak se sam podava: znamena to, ze struktura i smér pojeti
jsou tytéz, jako jsou struktura a smeér toho, jak se skute¢ny svét sam po-
dava? Ostatné je rovnéz dulezité, zda se svét podava tak, jak jest, ale
nejen to, nybrz zda to, jak jest, a to, ze (ne jak) se podava, jest totéz, tj.
podava-li se uz tim, ze jest. Engels sice mluvi o tom, jak se svet podava
kazdému, kdo urcitym zplisobem (bez idealistickych vymysliu) k nému pri-
stupuje. OvSem ze se svét muze podavat jen néjakému k nému pristupuji-
cimu subjektu (¢lovéku); je vsak rozdil, je-li skute¢nost toho, ze se svét
podava (a jak se podava) vysledkem synergie subjektu a objektu, resp.
svéta, tj. je-li na ni subjekt ve svém pristupu a jim aktivné ucasten, nebo
je-li tato skutecnost vlastni dynamikou skute¢ného svéta, které je subjekt
ve svém pristupu ,pristupen”, tedy ktera k subjektu sama pristupuje.
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V tomto poslednim pripadé by pak pravy subjektni pristup ke skutecnému
svetu spocival v tom, Ze by subjekt pristoupil k pristupujicimu (tj. prave
podavajicimu se) svétu, ze by se ve svém pristupu pridal k pristupu
samotného svéta a tim by pristupoval tak, jak pristupuje sam svét, cili po-
jimal by svét tak, jak se on sam podava. Svét se ovSem podle toho pred-
pokladu podava tak, Ze k subjektu sam pristupuje; jestlize ma tedy subjekt
pripodobnit svlijj pristup pristupu svéta k sobé, musi mirit sdm na sebe ¢ili
pristupovat k sobé. To je ovSem nemozné, nebot dosud nemél prilezitost
ze sebe vyjit, a k sobé samému nemulze prece pristupovat jinak nez v na-
vratu. Odtud je zrejmo, ze skutecnost ,podavani se” svéta subjektu je vy-
sledkem synergie obou: svét se muze podavat jenom tak, ze subjekt
k nému zaroven pristupuje. Svym pristupem k svétu subjekt ovSem sam
sebe opousti a ma proto moznost se k sobé opét vratit. Ovsem pred-
poklad, ze tento ndvrat subjektu k sobé je motivovan vnéjsné, tj. prave
zpusobem, jak skutecny svét se sdm podava ¢ili jak sam k subjektu ,pri-
stupuje”, je pri nejmensim problematicky. (Jde tu totiZ opét o otazku plu-
rality jsoucna, kterou jsme v prvnich kapitolach rozhodli kladné; protoze
tedy pluralitni svét nemuze ,pristupovat” k subjektu sjednocené, a zvlasté
protoze svét nemuze ,pristupovat” sjednocené k mnohym subjektum za-
roven, musi byt tedy navrat subjektu k sobé motivovan a dirigovan sub-
jektné.) Pri té prilezitosti mizeme vzpomenout analogického vyliceni po-
znani, jak je podava - jisté nikoli bez vzpominky na Hegela - Nicolai
Hartmann: ,Ergreifen kann das Subjekt die Objektbestimmtheiten nur
aulSerhalb seiner selbst ... Das Subjekt kann also das Objekt nicht ,ergre-
ifen’, ohne sich selbst zu verlassen (zu transzendieren); es kann aber sich
des ,Ergriffenen’ nicht bewulst sein, ohne wiederum bei sich selbst in sei-
ner Sphare zu sein. Die Erkenntnisfunktion stellt sich daher als ein dreig-
liedriger Akt dar: als Heraustreten, AulSersichsein und in sich Zuruckke-
hren des Subjekts.“%®

Zustala nam vSak oteviena otdzka platnosti a neplatnosti. Vyjdéme od
faktu, ze subjekt, pojimajici skutec¢ny svét, nutné musi tento svét pojimat
nécim, co neni totozné s timto svétem; jinak se mizeme vyjadrit i tak, ze
v poznani nejde o pouhy vztah subjektu a objektu, nybrz Ze tu nutné vy-
stupuje jesté treti ¢len. Nejde nam ted o rozliSovani vnému, predstav, poj-
mu, myslenek a myslenkovych struktur, nybrz oto, co je jim vSem
spolecné: a to je prave skutec¢nost, ze jimi subjekt pojimd, postihuje, po-
znava objekt. Subjekt nemuze ke skute¢nému svétu pristoupit v gnoseolo-
gickém smyslu jinak, nez prostrednictvim tohoto tretiho c¢lenu. I kdyz
ovSem v kazdém poznani lze rozliSit celou radu momentu, je prece v pod-

206 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1941, 3. Aufl., str. 43-44.
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staté neseno pojmové. Pro zjednoduSeni budeme tedy naddle mluvit
o pojmu. Pojem neni totozny ani se subjektem, ani s objektem, ale je tre-
tim ¢lenem ve vztahu poznani. Pojem plati nebo neplati o objektu, nikoli
subjekt. Je tedy zrejmo, ze platnost a neplatnost je vztahem mezi pojmem
(resp. vubec tretim ¢lenem v poznani) a mezi objektem, tj. skutecnosti. Ja-
kého druhu vztah to je? Jisté nejde o shodu, o podobnost mezi obéma.
KdyZ minime kulatost, naSe minéni neni kulaté, ale je to minéni kulatosti;
kdyz minime prkno jeden metr dlouhé, nase minéni neni ze dreva ani neni
dlouhé jeden metr. Kde bychom tu nasli néjakou podobnost? Minéni
predmétu, jeho pojem atd. neni predmeét sam, ale neni ani reduplikaci
predmeétu, neni jeho obkreslenim. Vztah pojmu k jeho predmétu vsak ne-
muze byt ani pouhym vysledkem dohody; pojem nemuze byt pouhou znac-
kou, pouhym symbolem predmeétu. Vzdyt nékdo musi se symboly pra-
covat, nékdo musi v pojmech myslet, nékdo tu musi byt, kdo znacek pou-
ziva jako znacek, tj. rozumi jim, vi, ¢eho to jsou (podle dohody) znacky.
A tu je ovsem jak k samotné dohodé o znackach a symbolech, tak i k po-
chopeni jejich smyslu a vyznamu nezbytné potreba mysleni, pojmu, k nimz
z néjakych praktickych divodi mohou byt znacky pripjaty, které vSak
samy znackami nejsou. Engels napsal, ze ,0boji, pojem véci a jeji sku-
teCnost, probihaji vedle sebe jako dvé asymptoty, které se stale priblizuji,
ale nikdy se nesetkaji. Tento rozdil obou je pravé onim rozdilem, ktery
zpusobuje, ze pojem neni jen tak bez dal$iho, primo jiz skute¢nosti a sku-
teCnost primo svym vlastnim pojmem. Proto, Ze pojem ma bytostnou po-
vahu pojmu, ze se tedy nekryje beze vseho prima facie se skutecCnosti,
z které musi byt teprve vyabstrahovan, proto jesté neni pouhou fikci”;
a potom hned vytykda K. Schmidtovi, Ze vSechny vysledky mySleni pro-
hlasuje za fikce, ,protoze jim skute¢nost odpovida jen velkou oklikou,
a i pak jen asymptoticky priblizné“?°’. Priblizovani tu ovSem nesmime cha-
pat doslovné, resp. vulgarné; opét tu jde o intencionalitu. Pro nasi otazku
md hlavni vyznam konstatovani, ze mysleni odpovida skutec¢nosti nikoli
primo, bezprostredné, nybrz oklikou. Na tomto misté muzeme tedy
navazat na to, co jsme ukazovali pri zkoumdani ontologickych predpokladu
pojeti pravdy.

Pojem se vskutku nevztahuje k svému predmeétu bezprostredné, nybrz
jen prostredecné. Prostrednikem je tu subjekt. Vztah mezi pojmem a jeho
predmeétem (tj. predmétem, k némuz se pojem vztahuje, na néjz miri,
o némz plati) nutné prochazi prostrednictvim subjektu, resp. prostrednic-
tvim jeho subjektni stranky. V tom smyslu tedy je pojem subjektivni (podle
naseho vymeéru subjektivnosti ze str. 73). Jestlize se vSak pojem vztahuje

207 Marx - Engels, Vybrané dopisy, Pha 1952, str. 431-432.
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k objektu pouze subjektnim prostrednictvim, pak tento jeho vztah musi
nutné prochazet jedinou cestou, na niz subjekt dochdzi kontaktu se sku-
teCnym (vneéjsim) svetem, totiz akci. Je ovSem treba dobre rozumeét a dob-
re rozliSovat. Pojem se ovSem k svému predmeétu vztahuje primo, tj. je na
svij predmét primo intenciondlné zaméren. Jeho intencionalita vSak musi
byt néjak zaloZena; je zalozena prostrednictvim subjektnich akci. Jinymi
slovy, primy vztah pojmu k jeho predmétu (to jest vztah intenciondlny) je
zalozen jeho neprimym vztahem k témuz predmeétu, prochazejicim oklikou
pres vnitini stranku subjektu. V tom smyslu muzeme pak prohléasit, ze po-
jem se vztahuje k svému predmétu dvojim zptisobem: jednak redlné, a to
jest prave prostrednictvim akci, jednak idealné, to jest primo. Zakladni je
ovsem vztah prostrednictvim akci; platnost pojmu je sice vlastnosti jeho
primého, tj. idedlného vztahu k vécem, projevit, uskutecnit, osvédcit,
zkontrolovat, prokazat se vSak muze jen ve vztahu realném. Odtud je po-
chopitelny pokus o tzv. pragmaticky vyklad poznani. ,Idea nebo ponéti
jest ndrokem nebo prikazem nebo planem jednati na urcity zpusob jakozto
zpusob, kterym se dojde k vyjasnéni specifické situace. Kdyz se podle
toho naroku nebo zamanuti nebo planu jednd, on nds vede sprdvné anebo
klamne; vede nas k nasemu cili anebo pry¢ od ného. Jeho ¢innd, dyna-
mickéd funkce jest vSe, co je na ném dulezito; a v kvalité cinnosti, jakou
navozuje, zalezi vSecka jeho pravda a klamnost. Hypothesa, ktera ucin-
kuje, jest hypothesa pravdivd; a pravda jest abstraktni podstatné jméno,
jehoz se pouzivd na sbirku pripadu - aktudlnich, predvidanych a Za-
danych, kterym se dostava potvrzeni v jejich dilech a nasledcich.“?%

Zdroj omylnosti pragmatismu je konec koncu tyz jako zdroj omylnosti
adekvacniho pojeti: hledi postihnout platnost, resp. pravdivost zvenci. Za-
tim co adekvacionisté shledavaji podobnosti mezi mySlenim a skutecnosti,
pragmatisté usuzuji o pravdé z isolovanych uspéchu. Isolovanost spociva
v tom, Ze cely proces osvédceni a praktického uplatnéni pravdivé mys-
lenky, hypothesy atd. je ovladan jednotlivym imyslem, cilem, i¢elem, pro
ngjz jako by pravda neplatila. Pravdou proto muze byt podle okolnosti
pravdu uzitecnosti znamenda ponechat ji v zavislosti na subjektu a jeho na-
hodilych cilech a amyslech. Ovsemze pravda maé byti prakticka a ze se ma
osvédcovati, Zze ma byti uzitecnda; a také je prakticka a uzitec¢na. Ale prak-
tickd pro koho a k ¢cemu? Uzitecna komu? Komu se osvédci? Neexistuje
néjaka kosmicka uzite¢nost; uzitecnost je vzdycky v zavislosti na subjekt-
nich cilech a zdmeérech. Pro pragmatistu vSak tyto cile a zaméry nespadaji
pod otdzku pravdivosti a nepravdivosti. A tak pragmatista v posledu neni

208 John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Pha 1929, str. 119-120.
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schopen posoudit nic nez pravé jen docasny a pro svou docasnost rovnéz
nahodily tuspéch toho ¢i onoho jedndni. Pravda v pragmatistickém smyslu
se nutné stava sluzkou subjektnich cili a subjektivnich zdmérd; tspéchem
jedndani zvitézi subjektni zajem, nikoli pravda. Pravda jen poslouzila k vi-
tézstvi, které ji je cizi. Nebojuje se tu o pravdu, nybrz pravda slouzi boji
zneuzivano, znamend pouhé divactvi, pouhé prihlizeni k ispéchum a neu-
spéchum. AvSak ,otdzka pravdy a omylu se nerozresi divanim se na zapas
pravdy a 1zi, nybrz aktivni Gcasti a osobni volbou pravdy”; ,pragmatismus
pres svoji zdanlivou prakti¢nost jest theorie kvietisticka, nedavaje clovéku
podnétu k boji za pravdu; unikd mu cely ten obsahly obor védeckého zivo-
ta, kde jde o tuseni a hledani pravdy, o rozhodovani se pro pravdu a proti
omylu a o mravni zdvaznost za pravdou jiti“2%.

Abychom postihli podstatnou chybu, které se pragmatické pojeti nej-
Castéji dopousti svym pojetim jednotlivé, isolované uzitecnosti, musime
prihlédnout jesté k jiné skutecnosti, kterou jsme ostatné v minulé kapitole
uz naznacili. Ze subjektivni oblasti subjektu se mlze emancipovat a kon-
solidovat védomi jen v nerozlu¢né souvislosti s rozvojem fe¢i.?'° Re¢, slovo
maji spolecensky charakter, nejsou zadnou individudlni funkci; pro
spolecnost je opét charakteristicka jeji historicita. Proto i sama praxe ma
nutné historicky charakter. Praxe, kterd mda byt zkuSebnim kamenem
spravnosti a pravdivosti poznani, musi byt chapdna jako historickd praxe;
individualni praxe je mozna jenom na pozadi praxe historické, bez ného
by prestala byt praxi. Nejde tedy o ten C¢i onen nahodily uspéch, ktery
muze byt jenom prechodnym potlacenim pravdy a ktery jediné muze byt
objektivné, nezaujaté, divacky konstatovan (aby byl vzapéti vystridan fak-
tem opacnym), ale jde o skutec¢né vitézstvi: pravda neni ,ispésSna“, nybrz
vitéznd. Mistem jejiho vitézstvi je historie.

Historii je treba odliSovat od vyvoje prirody. Prirodni vyvoj postupuje
ovSem na subjektnim zdkladé (jak uz jsme o tom psali), ale nepotrebuje
subjektivniho prostrednictvi. Naproti tomu historie neni bez subjektivniho
elementu myslitelnd ani moznd. Engels otom r1ika: ,Déjiny vyvoje
spolec¢nosti se v jednom bodé podstatné odlisuji od dé&jin vyvoje prirody.
V prirodé - pokud neprihlizime k zpétnému pusobeni lidi na prirodu - jsou
to jen nevédoma, slepa agentia, kterd na sebe pusobi a v jejichz vzajemné
hre se uplatiuje vSeobecny zdkon. V nicem, co se déje ... se nedéje nic ja-
kozto chtény, védomy ucel. Naproti tomu v déjinach spolec¢nosti jednaji

209 RAd], Moderni véda, Pha 1926, str. 30.

210 O tom sovétska jazykovédna diskuse, spec. ]J. V. Stalin, O marxismu v jazykové-
de, Pha 1950, str. 36.
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jen lidé, nadani védomim, pocinajici si s rozvahou nebo pod vlivem vasni,
usilujici o urcité cile; nic se nedéje bez védomého umyslu, bez chténého
cile”; ovSsem i ,béh dé&jin je ovladan vnitinimi vSeobecnymi zdkony“?!!. Ne-
smyslneé si pocind ten, komu se ,kazdé jednani, protoZe je zprostred-
kovdno myslenim, zdad také v posledni instanci zaloZeno na mysSleni“?'2
Také my mame za to, Ze lidské jedndni je mysSlenim pouze prostred-
kovano, nikoli zalozeno. Nicméné rozliSujeme dva od sebe ruzné typy
jednani (i mysleni); abychom mohli véc lépe vylozit, vratime se ke své the-
orii emancipace elementl ze subjektni kontroly.

Presto, ze Clovék jedna védome, nemusi jesté védeét, co deéla. Jeho
jedndani je ovSsem subjektivné ovlivnéno, tj. je ovlivnéno jeho védomim; vé-
domi dale doprovazi jeho jednéani, takze Clovék o svém jednani vi. Nevi
o ném vsak vSechno. KdyZ jedname, nevytvarime skutec¢nosti z niceho, ny-
brz zasahujeme do skutecCnosti, ktera je kolem nas jiz drive, nez jsme za-
sahli, a ktera ma svou vlastni setrvacnost i dynamiku. V lidském jednéani
se subjektni aktivita stretd s objektivni realitou, a tak jednani je vic, resp.
je néco jiného nez pouha subjektni aktivita, resp. subjektni charakter této
aktivity. Kdyz se ¢lovék tspésné pokousi ovladnout prirodu a vitézi nad ni,
pak ,kazdé vitézstvi ma sice predevsim dusledky, s nimiz jsme pocitalli,
ale v druhé a treti radé ma zcela jiné, nepredvidané ucinky, které casto
prvni dusledky opét rusi“?'3; ,ucely ¢inu jsou chténé, avSak vysledky, kte-
ré skutecné z téchto ¢inu vyplyvaji, jsou nechténé, nebo pokud s pocatku
zdanlivé chténému ucelu prece odpovidaji, maji nakonec zcela jiné nez
chténé néasledky“?*!'*. Je ovSem moznd progresivita; nejen vzdalenéjsi pri-
rodni dusledky své ¢innosti, nybrz i vzdalenéjsi spole¢enské dusledky jeji
se Clovek dlouhou zkuSenosti a zkoumanim déjinného materidlu nauci
chapat a dosahuje tak moZnosti ityto vzdalené 1ucinky ovladnout
a usmérnit?’®, Kdyz vyndlezce do nejmensSich technickych podrobnosti
promysli svij vynalez, prece jesté nemusi védét, co vlastné vynalezl. Vy-
nalezeny stroj mé& nejen svuj technicky charakter, nybrz i svij spole-
Censky a dé&jinny charakter, o kterém nemusi vyndlezce védét vubec nic
anebo jen velmi mdlo. A tak prestoze ,lidé délaji své déjiny ... tim, ze kaz-
dy ma vlastni, védomé chténé ucely“?!®, mohou timto subjektivnim
prostrednictvim vzniknout, a dokonce naddale byt ziveny historické

211 L. Feuerbach, str. 48.

212 Marx - Engels, Vybrané dopisy, str. 414.

213 Podil prdce na polidsténi opice, Pha 1949, str. 19.
214 L. Feuerbach, str. 48.

215 Podil prdce na polidsténi opice, str. 20-21.

216 L. Feuerbach, str. 49.
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setrvacnosti, které nebyly v lidskych intencich. Zvlasté zpocatku postupuji
déjiny prevazné timto zivelnym zpusobem. Na vy$$i urovni déjinného vy-
voje je sice zivelnost postupné omezovana, zdroven se vSak koncentruje
v tzv. emancipovanych elementech. Stane se totiz, Ze vznikne néjaka his-
toricka setrvacnost, néjaky spolecensky utvar, instituce apod., které sice
umozni docasné krok vpred, které se vSak nadale prosazuji svou vlastni,
Clovéku cizi a nepratelskou vahou, a to zpusobem, ktery uz nepripousti
oprav a naprav, ktery uz nema progresivniho vychodiska. Takova histo-
ricka setrvacnost je pak elementem, ktery se sice emancipuje od svého
puvodniho uréeni, nikoli vS§ak od subjektu tohoto urceni, bez néhoz by kle-
sl z historické tirovné na pouhou uroven prirodni. A tak se emancipovany
element prosazuje sice proti intencim clovéka, nicméné vsak pravé skrze
jeho intence a jejich pomoci. Emancipovany element ohrozuje clovéka
v jeho lidské cesté a zavlékd jej na cesty ne-lidské, tj. ¢lovéku cizi; eman-
cipovany element je skutec¢nosti sebeodcizeni ¢lovéka. Emancipovany ele-
ment desintegruje lidské vztahy, celou lidskou uroven, a stava se krystali-
sa¢nim (nebot nemizZeme rici: organisacnim) centrem postupné vzrustaji-
ci rady lidskych aktivit, které tak reintegruje na ne-lidské drovni. Lidsky
svét je zruSen, stava se svétem, kde ¢lovék nemuze Zit jako Clovék.

Clovék se ovSem nikdy nevzdal a nikdy nevzda usili o sjednoceni svého
zivota na urovni lidské. V odcizeni hledd opét sebe, tj. hleda cestu, ktera
vede z odcizenosti ven. Vzdycky je otevrena cesta k zvladnuti situace opét
z lidskych posic, vzdycky je otevrena cesta, kterou lze emancipované
prvky privést znovu pod kontrolu, vzdycky je mozna reintegrace lidského
sveta. Nez vSak prikro¢ime k reseni otazky, jak je takova reintegrace
moznd, musime si povSimnout jedné namitky, ktera nam bude polozena.
Lze nam totiz vytknout, Ze nespravné stavime cClovéka prikre proti prirodé
a vubec proti svétu, jako by ¢lovék miril jinam a svét také jinam, zatim co
Clovék prirodu neovladda ,jako nékdo, kdo stoji mimo prirodu“?'’, nybrz
kdo ji télem, krvi i mozkem ndlezi a v ni tkvi, a zatim co ,celé nase panstvi
zalezi v tom, ze dovedeme 1épe neZ vSichni ostatni tvorové poznavat jeji
(tj. prirodni - LvH) zdkony a spravné jich uzivat” (tamtéz). Na to odpovi-
me, ze nesporné svoboda je nemyslitelnd bez pochopeni a respektovani
nutnosti, Ze se vSak na né neredukuje. O povaze svobody ve smyslu on-
tologickém jsme uz mluvili (na str. 85). Svobodu vidime zalozenu
v moznosti subjektniho odstupu od objektna. V kapitole o reflexi jsme
ukazali, ze tento odstup subjektu od vnéjsiho svéta je dokonan v distanci
predmeétného védomi od sebe-védomi (str. 108). V poznani ma tedy clovék
nejmohutnéjs$i ndastroj, jimz muze znovu a znovu likvidovat svou sebeod-

217 Podil prdce na polidsténi opice, str. 19.
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cizenost a tak dojit znovu svobody. Je to reflexe, ktera je nikdy neselhava-
jicim a nikdy sluZzbu nevypovidajicim prostredkem jak rozpoznani nebez-
peci odcizenosti, tak jeho prekonani. Jakmile subjekce nabude predmétné
podoby, tj. jakmile se zacne podobat objekci, je tim jen verejné pro-
zrazeno tajemstvi zcizenosti ¢lovéka. Svobodu najde clovék tam, kde po-
znd meze nutnosti. Svét neni monoliticky kompaktni, nybrz pluralitni; to
znamend, ze isama nutnost existuje pluralitné, tj. jako jednotlivé
nutnosti. Mezi jednotlivymi nutnostmi jsou vSak mezery, kde panuje ndho-
da. Poznanim nutnosti poznava clovék i mezery mezi nimi, v nichz na-
hodnost muze zvladnout ve svych intencich, tj. v nichZ ndhodnosti muze
vtisknout svij poradek. K tomu ovSem nejen musi respektovat skute¢né
nutnosti, ale musi si jich pouzivat k svym cilam. Kazda nutnost je ome-
zend, tj. ma své meze, za nimiz prestava byt nutnosti. Nicméné tam, kde
Clovék pouziva nutnosti k cilim, které jsou jaksi za hranicemi samotnych
nutnosti, Cili jsou jim cizi, nutnost rozsiruje své meze a prostrednictvim
Clovéka postupuje na novou uroven, resp. dava vznik nové skutecnosti,
kterd ma charakter historicky. Takovym zpusobem tedy Clovék prostred-
kuje vznik historickych setrvac¢nosti, aniz by o tom nutné musel védét.
Nicméné kdyz pozdéji, poucen zkuSenosti, rozpoznava i vzdalenéjsi ucinky
svého jedndni, rozpoznava jejich nutnost jakozto podminénou. Je to
nutnost, vyplyvajici z jeho jednani, nikoli vyplyvajici z néjaké jiné, v posle-
du tedy prirodni nutnosti. Subjektivni prostrednictvi clovéka, bez néhoz je
historickd setrvac¢nost nemoznd, neni pouze jednou etapou ve vyvoji
nutnosti z irovné prirodni do historické. Souvislost prirodni trovné s his-
torickou muze byt bezprostredni jenom ve smyslu negativnim (tj. prirodni
katastrofa muze postihnout historickou oblast bez ohledu na ¢lovéka, bez
jeho prostredkovani); v positivnim smyslu je vSak mezi obéma urovnémi
distance, predél, pretrzitost, kterd muze byt preklenuta a navézana jen
prostrednictvim lidské aktivity. Tato aktivita vSak nevyplyva z nutnosti,
které ji predchazeji, tj. neni jen novou formou pokracovani jejich
setrvacnosti, nybrz presahuje jejich meze. Kazda aktivita je subjektné za-
lozena; vznik historickych setrvacnosti neni tedy vazan jen na subjektivni,
nybrz - samozrejmé - i na samo subjektni prostrednictvi. V prabéhu histo-
rického vyvoje je Clovék schopen stale intensivnéji reflektovati o svych ak-
cich a rozpoznavati stale presnéji i vzdalenégjsi uc¢inky svého jednani. Cim
jeho c¢iny. Ne vSak v tom smyslu, ze by se rozhodoval ve smyslu néjaké ob-
jektivni nutnosti, kterad se prosadi tak jako tak, bud proti jeho vuli Zivelné,
nebo sjeho souhlasem programove a planovité (prave subjektivnim
prostrednictvim); takové nutnosti neni. Predviddni nésledku vlastnich
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¢in md zasadné jiny charakter nez predvidani budouciho prubéhu objek-
tivni nutnosti (nezavislé na subjektnim prostredkovani) a neda se s nim
zamenovat.

V zdjmu presnosti se musime zminit jeSté o tom, Ze mezi historické
setrvacnosti je treba pocitat i jisty typ setrvacnosti subjektivnich. Kazda
akce je zalozena subjektné; vétsina lidskych akci vSak nutné prochazi také
subjektivnim prostrednictvim. Tim neni receno, ze takové akce nutné po-
trebuji prostrednictvi subjektivni aktivity, nybrz muze jit také
o prostrednictvi subjektivni setrvacnosti. I tato subjektivni setrvacnost je
ovsem nutné prostredkovanad subjektné (jako kazda historicka
setrvacnost); v ni se vSak subjekt sdm sobé odcizuje, a to subjektivneé.
Pokud takova subjektivni setrvacnost ma intersubjektivni charakter, tj.
pokud presahuje individualni subjekt a stava se skutecnosti socidlni, je za-
roven myslenkovym vyrazem spolecenskych desintegraci a spolecenského
odcizeni cCloveka, tj. stava se ideologii, faleSnym veédomim spolecCnosti
(resp. jeji Casti). Velice casto jsou historické setrvacnosti prostredkovany
pouze subjektivnimi setrvacnostmi. Marxistickd these o zavislosti spole-
cenského védomi na spolecenském byti plati pro vztah subjektivnich
setrvacnosti (intersubjektivniho charakteru) k materidlnim setrvacnostem
historickym. Kdyz vSak prejdeme od setrvacnosti obou typu ke skutec¢né
aktivité v obou oblastech, najdeme vztahy daleko slozitéjsi. Ne kazda the-
orie je ideologii, ne kazdé védomi je falesSné védomi. Pravé védomi je sub-
jektivnim uskutecnénim odstupu subjektu od objektna a tim i ode vSech
setrvacnosti; pravé védomi neni zdanim, nybrz subjektivnim zdkladem
osvobozeni ¢lovéka z nelidskych vztaht, do nichz byl zaplétan emancipo-
vanymi elementy svého vlastniho jednéani. Clovék se nemiZe osvobodit
jinak nez prostrednictvim pravého védomi; pravé védomi vSak neni ni¢im
jinym nez védomim pravého stavu véci. Pravy stav véci ovSem nelze redu-
kovat na nutnosti, ale patri k nému i meze nutnosti. Pravé védomi jakoZto
pravé poznani odhaluje tedy nejen nutnosti, nybrz i meze nutnosti. Odha-
lit meze nutnosti znamena odhalit otevrenost situace. Situace je vSak ob-
jektné uzavrenosti subjektu, vni je subjekt omezen vnéjSné. Proto
otevrenost situace neni objektni, nybrz je dana v subjektnim pristupu.
V tom smyslu tedy je treba upresnit véc tak, Ze pravé védomi neodhaluje
objektni otevrenost situace, nybrz situaci otevira, resp. je jeji otevrenosti.
Je-li védomi pravého stavu véci zaroven védomim mezi nutnosti Cili vé-
domim otevrenosti situace, nemlze byt védomim cCisté predmétnym. Vé-
domi pravého stavu véci je vSak veédomi pravdy neboli uvédoména pravda.
Odtud je treba vyvodit, ze pravda ma co délat s pravym stavem véci a Ze
védomi pravého stavu véci je vedomim pravdy o stavu véci. Tu se jiz sama
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podava myslenka, ze pravé védomi neni samo otevrenosti situace, nybrz
pouze jeji subjektivni otevrenosti Cili subjektivnim aspektem jeji skutecné
otevrenosti. ProtoZe vSak situace je objektné uzavrena, pak jeji otevrenost
nemuze byt objektni; nemuze byt ani subjektni, nebot situace neni subjek-
tem, tj. neni subjektné integrovana, nybrz naopak pluralisovana.
Kdybychom vsak jeji otevienost pojali jako pouhy subjektni aspekt, resp.
dokonce subjektivni aspekt, nemohli bychom mluvit o pravém védomi jako
o védomi pravého stavu véci. ProtoZe objektivnim rozumime to, co ma
svou vnitrni a vnéjsi stranku (nehledé k jejich integrovanosti), pak sku-
te¢nost otevrenosti neni objektivni. (To je ostatné hlavni divod, pro¢ vzdy
znovu byla tzv. svoboda popirdna, relativisovana nebo odvysvétlovana; za-
kladni nedostatek tkvél v tom, ze veSkera skutecnost byla pojata jako ob-
jektivni, resp. ze objektivita byla pojata uze, nez odpovida nejobecnéjSimu
charakteru vSseho skute¢ného.) Odtud uzavirdme, ze je treba rozliSovat
pravdu jako skuteCnost nezavislou na subjektu a jeho poznani, a té bude-
me rikat pravda absolutni; a potom pravdu jako lidské postizeni pravého
stavu véci, tj. pravdu relativni. Absolutni pravda tedy je skutecna, nikoliv
vSak objektivni. Jen pro Uplnost a pro forma dodavame véc samozrejmou,
totiz ze absolutni pravda nemuze byt subjektem, nebot nemad ani subjekt-
ni, ani objektni stranku.

Tuto povahu pravdy muzeme ukézat jesté jinak. Nedotkli jsme se dosud
blize otadzky, kterd je pro naSe pojeti dulezitd, totiz otdzky anthropismu.
Tu jde o kriterium, které nam dovoli rozpoznat, co je ¢lovéku vlastni a co
cizi, co je cesta lidskd a co ne-lidska, kde je clovék svoboden a kde je sobé
odcizen. Naznacili jsme jiz, ze cilem lidského jednani a lidské prace neni
svétu se prizpusobit, konformovat, nybrz svét prizpusobit, konformovat
sobé. Nemuze byt poslednim cilem svét pouze poznat, nebot to znamena
jej vykladat; ,jde vsak oto jej zménit“ (XI. Marxova these o Feuer-
bachovi). A ovSem zménit nikoli v jeho vlastnich tendencich, nebot to by
znamenalo jej ponechat tim, ¢im jest a k cemu se sam, nezavisle na lid-
ském zasahu, vyviji; jde o to, zménit jej v intencich lidskych, ucinit svét
lidskym svétem, tj. svétem, kde ¢lovék muze zit jako Clovék. AvSak co to
znamena ,jako clovek”? Vzdyt k podstaté clovéka patri, ze je bytosti histo-
rickou, Ze neni dan, ze pokracCuje, ze nerozviji své imanentni, puvodné
a od pocatku dané, v skrytosti jeho bytosti zavinuté lidstvi, ale ze miri
k lidstvi z nelidskosti. Orientovat se na to, ¢im clovék jest, znamena
Clovéka fixovat, odsoudit jej k stagnaci a tim pravé k nelidskosti, k od-
cizenosti, k podrobenosti vnéj$imi setrvac¢nostmi. Nemuzeme se ptat tedy
po tom, co je Clovék, nebot jedina odpovéd je mozna: Clovék je to, co
bude, je tim, co ze sebe udéla. Spravna otazka zni: co je to pravé pro
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Clovéka? Ale pravé na tomto misté se otvira nebezpeci anthropismu
(a idealismu). Hledat cokoliv, co ,neni z tohoto svéta“, znamend ucinit
Clovéka cizincem na tomto svété; hledat to pravé v tomto svété znamena
ucCinit ¢lovéka bytosti odcizenou sobé samé. A prece clovék praveé ,tim, ze
se plné oddal vécem tohoto svéta, stal se prosté velkym clovekem*“.%'® To
pravé pro Clovéka musi byt pravo clovéku, ale musi byt pravo i tomuto
svétu, aniz by tim vSak clovéka tomuto svétu zaprodalo. Tim pravym muze
tedy byt jenom pravda. Jen pravda dovede byt prava skutecnosti, a prece
dat clovéku svobodu. Zdroj pravdy tedy neni v svobodé, jak méa za to Hei-
degger (,Das Wesen der Wahrheit ist die Freiheit“),?'® nybrz naopak zdroj
svobody je v pravdé. Nenese-li ¢lovék ,svou pravdu” (anthropismus!) s se-
bou, ale neni-li pravda redukovatelna na objektivni realitu, tj. vnéjsi sveét,
je treba ji povazovat za skutec¢nou, byt neobjektivni.

I kdyZ tato absolutni pravda nespada v jedno se subjektem ani neni jeho
funkci, prece mu neni vnéjsi, cizi; naproti tomu vSsak nema bezprostredni-
ho kontaktu s objektivhim svétem. Pravda se prosazuje ve svété jen
prostrednictvim subjektnim; a jakoZto pravda se prosazuje prostrednic-
tvim subjektivhim. Tim vSak je zaroven dano, Ze v tomto svété, tj.
konkretné v historii, na sebe pravda bere konkretni a aktudlni formu.
Prostrednictvim subjektu miri pravda na objektivni skutecnost, do urcité
situace. Relativnost vyjadrené pravdy spociva praveé v podminénosti vyjad-
reni situaci a okolnostmi. Pravda je vzdy pravdou o vécech a k vécem se
odnasi; nemuze byt proto pochopena ani vyjadrena jinak nez relativné, tj.
ve vztahu k jednotlivym vécem a konkretnim uddlostem. Pravda je jeding,
a prece na sebe bere vzdy novou tvarnost a plati v tomto svété vzdy znovu
jedinecné a neopakovatelné. Nelze najit pravdy v odvracenosti od sku-
teCného svéta, od objektivni reality. ,Pravdy nenajdeS bez kompromisu se
skutecnosti; jen kdyz prakticky resis otazky denniho Zivota a ve védé kdyz
prakticky resis konkretni problémy, dochdazis pravdy; jisté projdes chyba-
mi, jisté na tvoji pravdé ulpi prach a Spina, ale Cisté pravdy na svéteé
neni.”?*® Ale ,kdo v pravdu véri, nevéri jen v néjaké praktické vyjadreni
neéjakych nahodilosti, nybrz pro toho jest Casové a relativni vyjadreni
pravdy jen pokusem, lidsky dati vyraz konec¢né a nesporné vire, ze sku-
tecnad, jedna, definitivni pravda existuje. Pri tom ovSem snad zméni i néko-
likrat formulaci své viry v pravdu, bude se opravovati a bude se riditi rela-
tivnim pokrokem védy, ale relativni vyjddreni pravdy neznamend, Ze by

218 Maxim Gorkij, Vzpominky, Pha 1950, str. 328.
219 Vom Wesen der Wahrheit, 1943, str. 13.
220 Em. R4dl, Romantickd véda, Pha 1918, str. 129.

120



pravda sama byla relativni“**!. Absolutni pravda se jinak neuplatnuje nez
skrze relativni vyjadreni; sama pravda vSak neni véc.?*? V tom smyslu nadm
jsou tedy dany formulace, theorie, pojeti a nazory, ale samotna pravda
nam ddna neni. Pravda nam tedy neni ddna, nybrz vitézi.**?

Jestlize tedy pravda vede Clovéka k vécem, a nejen k poznani véci, ale
k jednani, jestlize mu ukazuje cestu, jak pri vSem respektovani tvrdé reali-
ty je mozno ji ménit a pretvaret, a jestlize mu pravda zaroven otevira ces-
tu k pravému lidstvi, pak se ukazuje to, co jsme rekli jiz itvodem: pravda
je perspektivou ¢lovéka, je perspektivou lidi. Clovék naléza sebe tak, Ze
naléza pravdu o vécech. Poznanim a uskutec¢novanim (,,¢inénim*“) pravdy
uskutecnuje Clovék sam sebe. UskuteCnit se vSak muze jen v déjinach.
I bylo by dalsim ukolem zkoumat ontologicky charakter déjin a déjinnosti.
Tato oblast ontologického zkoumani vSak uz neni cilem nasi prace a proto
jsme ji presli jen nékolika pozndmkami. Cilem naSi prace bylo ukazat, ze
pojeti pravdy muze byt ontologicky zaloZeno pouze na predpokladu odstu-
pu subjektu od vnéjsiho svéta, ktery je poznavan. Dale, Ze odstup subjektu
je umoznén a zaloZen emancipaci jeho vnitrni stranky. Za treti, ze tato
emancipace subjektu se musi uskutecnit i navenek a ze vrcholi ve védomi
distance, které je umoznéno reflexi. Konecné za ctvrté jsme chtéli alespon
naznacit, Zze otdzka pravdy neni pouze otdzkou vztahu mezi subjektem
a objektem, nybrz Ze je treba predpokladat existenci absolutni pravdy,
kterd se nekryje nejen se subjektem, resp. néjakou jeho funkci, ale ani
s objektem. Absolutni pravda neni souctem relativnich pravd, nebot rela-
tivni pravda je vzdy zaroven relativnim omylem, a tak by v tom smyslu ab-
solutni pravda musila byt zdroven absolutnim omylem. Mistem, kde se ab-
solutni pravda prosazuje, je subjektivni oblast; nikoli vSak oblast indivi-
dudlné subjektivni, nybrz historicka. Historie je mistem, kde je nastolova-
na vlada pravdy. ,Dé&jiny se postavily na stranu pravdy“***; neni pravda
atributem déjin, ale déjinnost atributem pravdy. Neni pravda proto prav-
dou, Ze vitézi v déjinach, ale vitézi proto, Ze je pravdou: ,Pravda je jen
jedna, bezadjektivni ata byla vzdycky zbrani lidu, stejné jako lid byl
zbrani jeji. Jediné, rodné adjektivum, které ji prislusi, je ,vitézna .22

221 Em. Radl, Moderni véda, str. 30.

222 Déjiny vyvojovych theorii, Pha 1909, str. 547.

223 Déjiny filosofie I., Pha 1932, str. 104.

224 Ladislav Stoll, Zdpas o nové éeské mysleni, Pha 1947, str. 9.
225 Ladislav Stoll, Zdpas o nové ceské mysleni, str. 10.
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