Pokoj i mec
[K Vancurové knizce]

Jifi Vancura napsal (na str. 83), Ze ,nuklearni zbrané nejsou samostatné reSitelnym
problémem®; ma nepochybné pravdu. Obavam se vSak, Ze taZ pravda stejné plati i valkach — ani
ty nejsou ,,samostatné freSitelnym problémem®“. Kromé toho je tfeba upresnit, co rozumime
valkou a co mirem. UZ prece z minulosti vime, co vSechno bylo prohlaSovano za zachranu miru;
my starSi se jeSté dobre pamatujeme, s jakou radosti jsme prijimali zpravu o zacatku druhé
svétové valky, na kterou jsme Cekali a v kterou jsme doufali. Také koncem unora 1948 bychom
byli srdecné uvitali alespon naznak intervence, podobné jako pozdéji Mad'afi a Polaci. Zahanbilo
nas, Ze na takovy akt nasili, jakym byla vojenska okupace nasi zemé uprostfed jejiho naprosto
klidného, ,,mirového* politického vyvoje, byl jedinou odpovédi ze strany Zapadu Sok a strach.
,»Mir“ byl tehdy zachranén na dalSich dvacet let. Prosta zkuSenost nam tedy fika: valka nemusi
byt vidycky tim nejhorSim zlem, zatim co shnily ,mir“ miaZe byt horSi neZ jakykoli
appeasement. Proto je tfeba se vZdycky tazat: o jaky mir tady, tj. v daném konkrétnim pripadé,
jde?

Einsteinovo (a Vancurovo) feSeni pocitd m.j. s rozumnosti a dobrou vili politiki, vojaka a
viibec vSech lidi. A viibec nepocita s tim, Ze v naSem svété se budou vzdycky vyskytovat Silenci
typu Stalina, Hitlera a tfeba i bin Ladina, ktefi dokaZzi strhnout nejenom dalsi Silence, ale také
mnoho tzv. normalnich lidi. (Také pojeti tzv. normalnosti by si zaslouzilo zvlastni pozornost,
nebot’ je a bude uskalim nejen vSech demokracii, ale i budouciho vyvoje lidstva.) V kaZzdém
¢lovéku jsou skryté prameny zla a zloby nikoli méné neZ zdroje dobra a dobré viile. Vychova a
okolnosti maji na potlaceni jednéch a smysluplném rozvoji druhych obrovsky vliv. Nestalo by
proto za to, vénovat vétsi pozornost tomu, jak je aZ dosud vychovavana napt. vétSina mladych
lidi u nas, a zejména v jakych podminkach a za jakych okolnosti? A coZ teprve jinde ve svété,
zejména pak v zemich tretiho svéta! Tam nejde o ,,pouhou” vychovu, tam jde o preZiti uprostred
nepredstavitelného nedostatku potravin a vody. A pfitom se u nas politici ani obcané nejsou
schopni domluvit na tom, zda je vyssi vzdélani luxus nebo spiS obecny zajem!

Prepadeni Kuwajtu a nyni Sileny utok na centrum New Yorku mélo za nasledek nezbytnou
nejen americkou, ale ,,mezinarodni“ reakci. Oboji (zejména druhy pripad) predstavuje zjevnou
provokaci, a je tfeba ocenit, Ze se tyto provokace nesetkaly s podobnou indolenci Zapadu jako
okupace Alsaska-Lotrinska nebo HabeSe mezi poslednimi velkymi valkami (mozZna to je
rozhodujici zasluha Spojenych statti). Zarovenl vSak masové vyvrazdovani a jiné formy teroru
proti obyvatelstvu tfeba v Africe a jinde nechavalo a nechavad Zapad v klidu nebo alesponi na
rozpacich. Vyklad se sam nabizi: nejde o lidi, ale o strategické suroviny. Lidské utrpeni a ztraty
se tak nutné jevi jako pouhé zaminky pro tvrdé zasahy. Jak je za téchto okolnosti moZno
presvédcit vétSinu svéta o tom, Ze néjaky obecny ,bezpecnostni systém® uz od samého zacatku
nezdegeneroval ,,v jakousi cilenou ochranu ,bilého muze‘“? A to tim spiSe, Ze ve vzduchu visi
otazka ,.konce Evropy“? Tak jako kdysi sovétské navrhy musely byt podezirany z neupfimnosti,
budou podobné navrhy podezirany z neupiimnosti také dnes. Svét jeSté neni usporadan, prevaha
USA je docasnd, na scénu teprve prichazeji novi mocensti obfi. MiiZeme pravé v tuto chvili na
nich chtit, aby se zavazaly k jakémukoli druhu vojenské neschopnosti dopredu, pokud nebudou
muset Celit néjakému vaznému, ale obecné srozumitelnému tlaku? (OhroZeni planety je
argument, kterému treti svét jeSté dlouho nezaCne rozumét, zejména kdyZ je nebereme dost
vazné ani my.)

Nemohu pominout jesté jeden bod, kterym nepochybné vyvolam jen dalsi prudké reakce. Jifi
Vancura je pro mne nejen kolega-disident, ale také spolukfestan. UZ jsem néco naznacil, pokud
jde o faleSnou antropologii mySlenky ,svéta bez nasili“, ,svéta bez valek“ (a ovSem kazdého
minulého i dneSniho pacifismu). Ale jde také o faleSnou teologii, nebo lépe: kiest'anskou herezi.
Krestané se v minulosti dopoustéli hroznych nasilnosti, a ty ovSem nehodldm nikterak



obhajovat. Svét dnes do znac¢né miry vypada tak, jak vypada, vinou tzv. ,kiest'anskych“ narodi
(i kdyZ rozhodné ne jen jejich vinou). To mi vSak nemiZe pfibliZit Zadnou iluzi ani o ¢lovéku,
ani o déjinach (a tedy ani o budoucnosti planety), ani o néjakém dokonalém usporadani lidskych
zaleZitosti. Mame-li v evangeliich zachovano jasné JeZiSovo slovo, Ze neprinasi pokoj, ale mec
(vedle slova presné opacného), znamena to jediné, totiZ Ze nékdy pokoj, nékdy mec (a to podle
situace). Ani eschatologické vyhledy at' uz JeZiSovy, at’" uz prvnich kfestanli nejsou nijak
optimistické. Pokoj, mir je tfeba vytvaret uprostied vSech moznych zmatki, ale bez iluzi, Ze to
jednou (jeSté v dé€jinach) uz nebude zapotrebi, protoZe nastane dokonaly stav. Ale takové
,mirotvorstvi“ se musi peclivé vyvarovat kazdé moznosti podezreni, Ze jde jeSté o néjaké dalsi,
jiné zajmy, pro jejich uspokojeni je mir prosté jen vyhodnéjsi neZ valka. Takové vytvareni miru
je pak ovSem bez konce.

Tématu miru a valek slusi vénovat velkou a trvalou pozornost, a to bez ohledu na to, zda se
vefejnosti jevi jako aktualni nebo ne. Vedle startu rozhovorti nad Vancurovou knizkou bych
vrele doporucoval velmi provokativni PatoCkovu posledni studii z jeho Kacifskych esejii o
filosofii déjin.
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je tfeba nepfFipustit situace, kdy se valka stava jedinym vychodiskem urcité vlady (nebo vice vlad) pro
odvedeni pozornosti od vnitfnich nesnazi vieho druhu

omezeni statni (resp. narodné-statni) suverenity — a co narok na prirodni bohatstvi? Nejde jen o otazky
valky, ani jen o otazky technicky politické, ale o solidaritu bohatych s chudymi — jinak budou motivy
valecnych konflikt pretrvavat. A i kdyz se valkam (velkym) zabrani, nezabrani se terorismu a dal$im, tfeba
jesté dnes neznamym zptsobtim konfliktd a bojt

I kdyby se podafilo z nasi planety ucinit planetu miru, nemizeme nikdy vyloucit moZnost itoku z vesmiru.
Pravé proto prece pisi autori scifi-romanti (a nataceji se filmy a celé serialy) o organizaci celych galaxii a o
stfeZeni hranic do nezndma. Jakmile bude mit lidstvo v ruce vic prostfedkti k ovladnuti dalSich planet nasi
soustavy, pokusi se vyrazit k jinym soustavam. A ¢lenové takovych obrovskych vyprav musi byt pfipraveni
na rizné zpisoby uvitani. Lidé, ktefi budou do onéch posadek vybirani, musi byt schopni také bojovat, tj.
nasazovat zivot. Také proto je tfeba myslenku na konec vSech valek povaZovat spiSe za ne zcela ryzi, spise
za dekadentni. Po mém soudu je tfeba se vZdycky tazat po tom, co k vélce vede tu i onu stranu. Valka neni
vzdycky a nutné nemravna. Jsou ovSem také a dokonce Casto valky nemravné, z necistych motivi. Ale co
v nasem lidském svété je vskutku ryzi a bez jakékoli pfimési necistych motivti a necistych metod? Nejde o
to se s tim smifovat, proto to zajisté nefikam. Se vSim necistym, nepravym, podlym je tfeba bojovat. Ale
pravé: bojovat, v nezbytném piipadé i za pouZiti hrubého, surového nasili, a ve vazinych piipadech
s nasazenim vlastniho Zivota. Lidsky Zit je mozZno jen tak, Ze sviij Zivot zasadime do néjakého zapasu za cosi
dobrého a proti cemusi Spatnému. Tzv. prostym Stastnym Zivot bez konflikti a bez problémt, ktery by mi
snad nékdo chtél nabidnout, bych musel pohrdnout. Clovék je jen potud ¢lovékem, pokud chce a miZe vic
nez jen zit. VSichni jsme smrtelni; védomi, Ze zemfeme, v nas miiZe vSechen elan podryt a nechat vyhasnout,
ale pravé tak nas miZe probudit z letargie a z ,uZivani Zivota“ k Zivotu lepSimu, protoZe néCemu
zasvécenému. A ovSem vzZdycky je tfeba to, Cemu svij Zivot zasvétime, také kriticky posuzovat. Ale je
rozhodné lepsi se v tom dopustit tu a tam i omylu, neZ jen vegetovat. Omyld a chyb se dopoustime vSichni;
proti tomu je jenom jeden moZny prostiedek, totiz kritické provérovani sebe samych (zametdni pred
vlastnim prahem). Jen za tohoto pfedpokladu mizeme byt schopni kritiku téch druhych vitat a nepovazovat
ji ihned za nepfatelskou. Ale pokud nepfatelska vskutku je, musime bojovat. OvSem ne za sebe a o sebe,
nybrZ za néco, co za to stoji. A to je ta zadkladni otazka: ne svét bez valek, ale Zddny zapas (a tedy ani Zadnou
valku, pokud kni ne nasi vinou dojde) bez ,viry“, tj. bez zékladniho presvédceni (kriticky ovSem
provérovaného), Ze to, zaC budeme bojovat, stoji za to, abychom tfeba obétovali sviij Zivot.



