Disputace sprof. L. Hejdankem ze dne 14. dubna 2005

ucastnici: L. Hejdanek (H.), Jan Kunes$ (K), Vaclav Némec (N); chvili se disputace tcastnili i L. Karfikova a J. Kranat

V pocatecnich tivahach H. predstavil nékteré ze zdrojii, z nichZ Cerpal své hlavni myslenkové motivy, aniz by se
podfizoval celym teoriim — byla fe¢ o podrobném studiu Spinozovy filosofie, o vychodisku z Hegela (pfedevsim
z Fenomenologie ducha, dale také Vernunft in der Geschichte) pokud jde o pojem nitra, dale téZ o studiu Whiteheadovy
procesudlni theologie. Na N.-ovu otdzku, zda byl ve svém pojeti nitra a niternosti ovlivnén Patockou, ktery — jak
potvrzuji neddvné vysledky zkoumdni jeho rukopisné poziistalosti — chdpal téma nitra a niternosti jako centrdlni
filosoficky problém a zejména v dobé okupace se jim intenzivné zabyval, H. odpovédél, Ze shoda mezi nim a Patockou je
v tomto ohledu pouze terminologickd, a Ze Patocka na néj v tomto ohledu vliv nemél.

Poté N. pripomnél problematiku ptedchdzejici diskuse mezi nim a H. (v ndvaznosti na verejnou disputaci z 21.6.

2004) tykajici se H.-ovy teze, Ze myticky zptisob mysleni rozviji nepredmétné intence, zatimco predmétné intence
v pravém slova smyslu jsou spjaty az s pojmovym myslenim feckého typu. N. zopakoval svou ndmitku, Ze jistd varianta
dilematu predmétnych a nepredmétnych intenci vyvstdva jiz na trovni predpojmového zptisobu mysleni a vyjadrovdni v
podobé rozdilu mezi vsedni mluvou predpojmové mysliciho cloveka a specifickou mluvou ndboZenskych ¢i mytickych
pribehii. Na rozdil od (predpojmového) vSedniho jazyka, ktery prostrednictvim vyznami soustredi myslenkové intence
knécemu vice ¢i méné jednoznacné vymeznému, myticko ndboZenské slovesné titvary a texty programové tézi
z viceznacnosti slov, preznacuji vSedni jazyk jeho symbolickym prepisem, aby oznacily to (resp. soustfedily myslenkové
intence k tomu), co H. chdpe jako nepredmétnou skutecnost, kterou vsedni jazyk nepostihuje. Tomu H. oponoval
tvrzenim, Ze jde o ahistoricky pohled. Re¢ piivodné vznikala ve spojent s ritudly, z nichZ se vyvinuly nejstarsi myty, a
teprve pozdeji se vydélil profdanni jazyk jakoZzto zvldstni oblast.
H. déle provedl rozliSeni mezi pojmovosti, narativitou mytu a bézné feci, jeZ vSechny jsou co do své vypovédi
predmétné. AvSak vyznam, ktery leZi v zakladu jejich konkrétnim uskute¢nénim a €ini je komunikovatelnymi, je sam
nepredmétny. K. zdtraznil nesubjektivni a tedy i neintersubjektivni povahu vyznamu, pfedev§im ve vztahu k rozumu a
pojmovosti. H. s tim souhlasil a dodal, Ze je-li fe¢ o subjektivité, je tfeba k ni pfidat i subjektnost, totiZ individualni
charakter néceho, co nemusi byt ¢lovék, a presto ma vztah k nepfedmétnosti a mtze (ale také nemusi) komunikovat.
Komunikuji i organismy, podle své tirovné. Uplné nejjednodussi subjekty vsak nekomunikuji nutné, ze své povahy —
anorganické jsoucno.

Tato tivaha zprostiedkovala téma vztahu nepredmétnosti k evolu¢nimu procesu, které do diskuse vnesl N. Jeho dotaz
sméfoval k tomu, zda vynorovdni nové a komplikovanéjsi skutecnosti, které charakterizuje vyvojovy proces (do tvahy
byla vzata teleologicka evoluce, jak ji pojima Teilhard de Chardin), 1ze zakotvit ve vlivu nepfedmétnosti na svét, resp.
na jednotlivé subjekty, jez se v ném rozvijeji. H. upozornil na pfedmétnost takového pohledu na nepfedmétnost:
z procesu, ktery je pojat na zdkladé toho, co je jiz uskutecnéno, a tedy v jeho pfedmétnosti, se usuzuje na nepfedmeétnost
a ma se za to, Ze tento vyvoj z ni vychazi, kdyZ ona pfistupuje k jednotlivym subjektim, a Ze v ni takto jiz néjak je:
vznika pak obtiZ jak v ni je, kdyZ ona neni. Z ni sice vSechno vzchézi — je zde napf. zajiSténo prichazeni ¢asu v silném
smyslu jako budouciho (napf. zaruka, Ze po dni pfijde dalsi den), ale ne takovym zpiisobem, Ze by v ni byl pfedem jaksi
naprogramovan cely soubéh vyvoje svéta.

N. odmitl, Ze by myslel nové struktury ¢i formy jako pouhou manifestaci néceho, co néjakym zpiisobem skryté
preexistovalo. Vezmeme-li vazné myslenku evoluce, pak musime pripustit, Ze v jejim priibéhu vznikaji zcela nové, vyssi,
komplexnéjsi formy ci stavy, jeZ nelze odvodit z forem i stavii predchozich, a tuto skuteCnost nelze odvysveétlovat
myslenkou, Ze tyto nové formy néjak skryté preexistuuji at’ uZ v predchozich formdch ¢i v samotné ryzi nepredmétnosti.
Nicméneé se lze v mysleni zpétné vztdhnout k urcité predchdzejici fazi evoluce a dodatecné abstrahovat od novych
forem, a objeveni novych forem pak interpretovat jako diisledek piisobeni ryzi nepredmétnosti na subjekty, resp. jako
uskutecriovdni ¢i “zvnéjstiovani” ryzi nepfedmeétnosti “prochdzejici skrze subjekty”. Nove povstavsi struktury ¢i formy
pritom vZdy bytostné zadviseji na reakcich prislusnych subjekti, jeZ jsou konfrontovdny s ndrokem ryzi nepredmétnosti
v dané situaci. Nové formy je proto treba chdpat spiSe jako sediment interakce mezi subjekty a ryzi nepredmétnosti,
pricemz jejich vyslednd podoba nikdy neni dokonalou realizaci ¢i koincidenci s ndrokem ryzi nepfedmétnosti. Pouze se
vSemi témito vyhradami je mozZno pojimat ryzi nepfedmétnost jako “zdroj” novych forem a struktur, jeZ se vynoruji
v ramci evoluce. Na to H. namitl, Ze nemdme Zdadny myslenkovy pristup k ryzi nepredmétnosti, a proto nemiizeme mluvit
o vztahu vice ¢i méné “adekvdtni realizace” ¢i “ndpodoby” mezi novymi formami, jeZ se vynoruji v procesu evoluce, a
samotnou ryzi nepredmétnosti. Jeden z terminil v takto konstruovaném vztahu ziistdvd neobsazen, ryzi nepredmétnost
ndm neposkytuje nic, viici cemu bychom predpoklddanou adekvaci ¢i neadekvaci mohli pomérovat.

V diskusi se presto ukazala provazanost nepiedmétnosti s pfedmétnosti. Tomu ale jeSté predchazela néktera dtleZita
upresnéni: Nepfedmétnost je strukturovand, tj. prichazi ke kazdému subjektu zvlast. Subjekt je pak tfeba chéapat jako
udalost — nikoli jako proces, protoZe ten implikuje jiZ jen pfedmétny pohled na subjekt: chape ho z hlediska toho, co se
jiz ustavilo a je ve svété zpredmétnéno. — K. se zeptal, jestli zpfedmétnéni je totéZ co uskutecnéni. H. pritakal. — Chape-
li se tedy subjekt jako proces, pak je chdpan z hlediska toho, co se jiZ uskutecnilo, co je jiz “vidét”. Pak lze subjekt a
jeho aktivitu chapat jako odpovidajici na jiné takto jiZ rovnéz ustavené subjekty, které na subjekt reaguji z hlediska
svého jiz utvoreného charakteru a vedou ho k reakci, kterou by na predmétné trovni bylo lze chapat jako reakci, ktera je

interakci akci a reakci v rdmci predmétnosti, v rdmci jiZ uskute¢néného béhu svéta. Naproti tomu je tfeba vidét, Ze
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nepredmétnost prichazi k subjekttim, které bylo v popsané predmétné interakci mozno chépat zatim jen z hlediska jejich
vnéjsku, z jejich nitra — a sice tak, jak to vyplyva z jeji strukturovanosti. Tady, ve vztahu k nepfedmétnosti pfichazejici
z nitra, je tfeba mluvit o subjektu jako o udélosti a nezpfedmétiiovat tak pojmem ,proces°, resp. ,procesualita‘ déni, jimz
kazdy subjekt jest. K. v ndvaznosti na to navrhl chapat svétové ¢i kosmické déni tak, Ze pro déni, jeZ nelze redukovat
jen na jeho predmétnou stranku, je podstatny vnitfni vztah subjektt k nepfedmétnosti: pravé ten z nich Cini subjekty
déni. H. to potvrdil.

N. znovu poloZzil otdzku, do jaké miry lze rozumét ryzi nepredmétnosti z hlediska jejiho vztahu k subjektiim a k novym
strukturdm ¢i formdm, jeZ se uskutecriuji ve svété jakoZto reakce subjektii na ryzi nepredmétnost. Pouhé tvrzeni, Ze
k ryzi nepfedmétnosti nemdme Zddny myslenkovy pristup, oznacil za neuspokojivé. Poukdzal pritom na skutecnost, Ze i
H. sdm oznacuje nepredmétnost jako “strukturovanou”. Interakce mezi lidskymi subjekty a ryzi nepredmétnosti se
podle N. uskutecriuje tak, Ze tyto subjekty jsou konfrontovdny s ryzi nepredmétnosti v podobé konkrétnich a adresnych
vyzev k urcitym zptisobem strukturovanym akcim. Ryzi nepredmétnost se tak ukazuje jako zdroj novych typii organizace
lidského jedndni. Z této tvahy podle N. nevyplyvaji disledky pouze pro nds pojem subjektu, ale téZ pro nds pojem ryzi
nepredmeétnosti, a jako takovd by mohla predstavovat jisty korektiv k ¢iré “negativni theologii” ryzi nepfedmétnosti, jak
ji zastavd H. Md-li byt myslenka interakce mezi subjekty a ryzi nepredmétnosti vzata vdziné, pak je podle N. dokonce
tfeba pripustit, Ze sama ryzi nepredmétnost reaguje na chovdni subjektii a prizptisobuje své vyzvy stavim a
konfiguracim, jez vyplyvaji z predchozich akci subjektii. Konkrétni vyzvy, jeZ jsou adresovdny konkrétnim subjektiim,
jsou priméfené situacim, do nichZ prichazeji. N v této souvislosti rovnéZ pripomnél pfipady ze Starého zdkona, kdy
¢lovek “smlouvd” s Hospodinem a ten méni své piivodni rozhodnuti. H. opakuje svou diivéjsi

prichazeni nepfedmétnosti nelze chapat jako zasahy ad hoc do béhu predmétného svéta, které by “za chodu” néco
ménily. K. navrhl dilema spojené s problémem adresnosti vyzev vyftesit tak, Ze stran udalostného déni subjektd se
poloZi diiraz na to, co pfichazi z nepfedmétnosti z nitra subjektti a ovliviiuje jejich aktivitu do té miry, Ze kolem nich
vznikajici okolnosti se pfimétuji tomu, co prichazi z nepredmeétnosti, spiSe nez aby se nepfedmétnost pfimérovala tomu,
jak vypadaji okolnosti, do nichZ pfichazi. K. pfitom bere ohled na to, co H. nadnesl v jedné ze svych ptedchozich
odpovédi: totiZ Ze vnitini ur€eni subjektu nepfedmétnosti ma strukturu mnohosti vyzev, které nemusi byt vyslySeny — a
také pak uz nemusi vice prijit, z CehoZ lze v Sir§im horizontu vysvétlit zanik urcitych vyvojovych smérid v subjektu i ve
formacich subjekttli, v€etné civilizaci. JestliZe je subjekt podminén touto subjektu, neni jeho odpovéd na prichazejici
vyzvy automatickd, tim vice je ale pravé pochopitelné, Ze se jim snazi dostat. Je mozné dokonce vzit v ivahu i to, Ze
mnohost vyzev lze konstatovat jen z hlediska subjektu, ktery se vyzvé snazi — v riznych pokusech a tedy i v riznych
situacich dostat. Vyzva pak muze byt také jen jedna — jeji prichazeni z nepfedmétnosti by pak vSak bylo mozZno myslet
spolu s Leibnizem jako vztah konecné monady k nekonecné monadé monad jako ke svém zakladu. Jeji vyvoj by se
vyvijel v pfimknuti k individualni substancidlni formé — ta by vstoupila na misto vyzvy —, kterd je monadé uloZena
v teleologickém déni, v niZ se ma stat tim, ¢im vZdy jiZ byla. Vztah k Leibnizovi H. komentoval vyhradou, Ze by
predpokladal jako jsouci cely systém déni ve smyslu vySe uvedené namitky, Ze vSe, co je, by pred svym uskutecnénim
jiZ nékde muselo byt, zatimco nepfedmétnost nikde neni.

H. véc vidi tak, Ze svét vibec nelze chapat v usporadanosti, kterou zna Leibnizova Monadologie: je rozpadly do
mnohosti subjektovych udalosti, vyzvy do néj pfichazeji a jsou uchopovany i preslychany, jeho vyvoj se stfe
v provazanosti vlivu vnitfku a vnéjSku subjektii na svétovy ¢i kosmicky vyvoj do nekonecna, bez jednoty. Na to K.
namitd, Ze vzhledem k tomu, Ze vSe, co neni vzchazi ptivodné z nepfedmétnosti jako toho, co neni, ale bude, méni se —
jak predtim v diskusi uvedl H. — vyplyva, Ze navzdory uvedené rozpadlosti a nejednotnosti vyvojového stfeni se do
nekonecna lze v nepfedmétnosti spatfovat jednotu tohoto déni. O nepfedmétnosti totiZ plati, Ze je strukturovana, tedy
vztazena k tolika subjekttim, k nimzZ pfichazi. Musi byt jejich jednotou v tom smyslu, v némz se sama nerozpada do
mnohosti tolika takovych “prichazeni”, kolik je subjekti, které vyzyva k aktivité. H. souhlasi s poznamkou, Ze musi byt
ale striktné zachovana distinkce mezi tim, co neni a bude a tim, co je (pfedmétné) a mize také nebyt. Na to navazal K.
otazkou k novému tématu, které presto urCitym zpisobem navazalo na to, co predtim do diskuse vnasel N. JestliZe je
nepredmétnost strukturovana a urcuje vznik toho, co je, z toho co neni a bude, jak se to ma s otdzkou stvofeni. N.
v prubéhu diskuse vznesl motiv imanence nepfedmétnosti v subjektech, k nimz prichazi, aby myslenku stvorenosti
subjektil z nepfedmétnosti podporil. Na to H. namitl, Ze takové pojeti je opét zpredmétiiujici. K. se nicméné pokusil o
distinkci, kterd by takovou imanenci umoznila myslet. Tato imanence by byla myslitelnd vzhledem k tomu, jak subjekty
odpovidaji vyzvam: byla by tedy imanenci nepfedmétnosti v subjektech, pokud odpovidaji jejim vyzvam. S timto
zpresnénim H. souhlasil. H. navazal otazkou, proc¢ nitro je u Jasperse, ktery se jim zabyva jako tim, co obepina (das
Umgreifende), je podavano pravé takto: tedy nikoli jako nitro, nybrz spiSe jako vnéjSek. H. a K. poukazali na vyznam
horizontu, ktery je ve fenomenologii podéan jako v jeho dosahovani vZdy dal a dal ustupujici horizont. K. vnesl poté do
diskuse jeSté v souvislosti s diskusi imanence nepfedmétnosti v pfedmétnosti, resp. vzchazeni predmétna
z nepfedmétna, i Spinoziv koncept jediné substance, kterd pfiméfené svym atributim klade od sebe odlisné véci jako
své mody. Tato substance je v tom (1) causa sui a (2) causa, ktera tvoii od sebe odliSné véci, jeZ proto vSak jesté
neprestavaji byt v ni. Na tento koncept K. poukazal jako na dilezity pro pojeti niternosti u Hegela a Schleiermachera, u
néjZ je centralnim pojmem “nazor univerza”, v kterém je vse jednotlivé zachyceno (hingenommen) jako “Darstellung”
spinozovsky mysleného nekonec¢na. V navaznosti na Spinozu i Leibnize by pak svétové muselo byt z hlediska jednoty,
kterou ma v nepredmeétnosti, pojato nikoli jako nekonecnost stfouci se do bezbfehé Site, ale spiSe jako universum, které
je v sobé do nekonecna uclenéno.

(Autorem zdznamu provedného kurzivou je N., autorem zaznamu béZnym typem pisma je K.)
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