Méontologie [1991]

1. Klasicka (tradi¢ni) metafyzika byla rozhodujicim zplsobem zaloZena teprve
eleaty, i kdyz slovo je mnohem pozdéjsi a navic plvodu knihovné technického.
Zakladni formulaci je tu Parmenidovo dictum, Ze jsouci jest a nejsouci neni (B 6),
to Ze je jedina cesta pravdy. Od jsouciho se podle ného jsouci odtrhnout neda (B
4); jsouci, jez nevzniklo, nezajde také, nikdy nebylo a nikdy nebude - jest nyni,
najednou celé, souvislé, jedno (B7 a 8).

2. O Sékratovi se bézné rika, ze se obratil zady k prirodé. Nebyl vSak prvni ani
nejradikalnéjsi z reckych filosoft. Parmenidova filosofie neznamené jen obraceni
zady k prirodé, ale jeji poprenti, tj. popreni FYSIS. To slovo souvisi se slovesy
FYEIN a FYESTHAI, a proto mUzeme o FYSIS mluvit jen u téch skutecnosti resp.
jsoucen, ktera se néjak zrodila (vznikla), vyrostla a ktera nakonec hynou
(zanikaiji).

3. Jestlize budeme chapat starou metafyziku jako hluboce ovlivhénou
Parmenidem, zdroven vsak jako jakysi kompromis s fyzikou (filosofickou), mdme
tim polozen zdklad nejen pro lepsi porozuméni celé dosavadni filosofické tradici,
ale také a zejména pro myslenkovy experiment, ktery si co do dlsaznosti
nikterak nezadéa s onou klasickou metafyzikou a o kterém mUzeme mluvit jako o
pokusu o novou metafyziku. Je pochopitelné, Ze se tento pokus bude zZasti opirat
o nejvétsiho myslitele pred Parmenidem, nebot Parmenidovu koncepci mizeme
chapat jako ostre polemicky se vymezujici pravé proti Hérakleitovi.

4. Velmi zjednodusené mlzeme charakterizovat rozdil mezi starou a novou
(teprve prvnimi kroky zacinajici) metafyzikou nasledovné: zatimco pro tradicni
pojeti bylo ono META vysoko hodnoceno jako prava skutecnost ve smyslu
nejvyssiho jsoucna, nova resp. pristi metafyzika musi onu vyssi resp. pravou
skutecnost chapat jako ne-jsouci, ale trvat na jeji skutecnosti. Prijmeme-li toto
vychodisko, predstavuje to pro nas zcela novou filosofickou perspektivu, v jejimz
svétle se ostfe ukaze nedostatecnost a omezenost tradi¢niho chapani
filosofickych Ukol( a filosofie vlbec.

5. Aby neslo jen o mluveni do vétru, ukdzeme si bezprostredni disledky tohoto
nového pristupu na samotném sebepochopeni filosofie, jak je pozdni tradice
pripisuje Parmenidovi a jak je v nejstarSim literarnim zpracovani nachazime u
Platéna, ktery je vklada do Ust Sékratovi. Filosofie tu je charakterizovdna jako
laskyplné touzeni (ale pak i energické myslenkové Usili), vztazené k moudrosti
resp. k pravde (Platon sice nemluvi o FILALETHEIA, ale uziva - jako rovnocenného
s FILOSOFEIN - slovesa FILALETHEIN). Moudrost nebo pravdu musi pristi
metafyzika povazovat za skutecnost rozhodujici nejen pro ustaveni filosofie, ale
pro pravé zaméreni celého lidského Zivota vibec, ale nebude to pro ni nejvyssi
jsoucno, summum ens, nybrz nejsoucno, TO ME ON. Udajné filosofie, kterd se
nebude umét nebo chtit vztahnout k nejsoucimu jako k né¢emu fundamentalné
vyznamnému a tedy skute¢nému, uz nadale nebude moci byt povazovana za
aktualné platnou, nybrz pouze za zcela antikvovany, omylem a nedopatfenim
pretrvavajici relikt filosofie staré.

6. Pristupme nyni k nékterym detailnéjsim analyzam - pochopitelné jen v prvnich
krocich nebo dokonce jen naznacich. V evropské myslenkové tradici byl vzdy
zanedbavan fundamentalni rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny, jinak a
presnéji reCeno, mezi vnitfné integrovanymi jsoucny a hromadami. To mélo
dalekosahlé, vétsinou politovanihodné nasledky a dlsledky, které stéle
naléhavéji volaji po revizi a opravach. Pfredpokladem ovsem je, Ze se alespon v
nékterych ohledech emancipujeme ze zavislosti na nékterych fixovanych
myslenkovych prostredcich a postupech.



7. Takovym pravym jsoucnem je tfeba bakterie, strom, ptak, zvire, Clovék.
Zvolme si jako priklad psa. To, co sem pribéhne a zase odbéhne, neni cely pes, i
kdyZ jsme si navykli o ném takto uvazovat. Cely pes je radu let trvajici udalost
jeho zivota, nikoliv jeho okamzity vyskyt na tomto misté a v této chvili. To, co
jsme tu na chvili vidéli, jen jenom ¢ast psa jako udalostného celku. Pes jako
jsoucno vcelku totiz z velké ¢asti uz neni, z druhé velké ¢asti jesté neni, a to, co
pravé je, rychle prechazi v néco alespon trochu jiného, odliSného. To, co neni
zdaleka tak dobre vidét na nepravych jsoucnech (totiz hromadach, agregatech
jsoucen), ukazuje se tu zcela presvédcivé: kazdé pravé jsoucno je déjici se
udalost, kterd naprosto prevazné neni, a pokud je, ihned se preménuje v
nejsouci, zatimco jiné nejsouci se na chvili stava jsoucim, aby brzo zase
pominulo.

8. Abychom o tom mohli filosoficky platné mluvit, musime si pfipravit a fadné
také vymezit nezbytné pojmy, pochopitelné v jistém napéti s tradici, protoze
nemuUzeme vzdy razit zdroven nova slova (nékdy to ovSsem prece jenom bude
nezbytné). O jsoucnu vcelku fikdme, Zze po celou dobu svého zivota ,jest”, ale
podobné rikame o pravé pribéhlém psovi také, ze jest (nyni zde). Toto dvoji ,jest”
ma pokazdé jiny vyznam. Abychom se tedy vyhnuli konfuzi, budeme odliSovat
okamzitou jsoucnost od delsi dobu trvajiciho byti prislusSného jsoucna. Pozdéji
jesté upresnime rozdil mezi dvojim chapanim momentalni jsoucnosti, a k tomu
budeme potrebovat opravdu nové slovo, totiz ,jestota”. K tomu ovsem si budeme
nejprve muset pfipravit nezbytny kontext.

9. Zatim mlzeme predbézné uzavrit prvni bod: Parmenidés nema pravdu, rika-li,
Ze jsouci jest a nejsouci neni. Chapeme-li jsouci jako jsoucno vcelku (a to prec
odpovida koncepci hEN KAI PAN), pak byti jsoucna neni nikdy celé pritomno ted a
zde, nybrz vidéno zvenci predstavuje sérii jednotlivych jsoucnosti, které vskutku
.jsou” vzdycky jen malou chvili, a to tak, ze ,jest” vzdycky jenom jedna z oné
série, kdezto vSechny ostatni ,,nejsou”. Proto musime uzavfit, Ze jsouci a nejsouci
se navzajem nevylucuji absolutné, ale jen v jistych vztazich, a ze dokonce naopak
jsouci a nejsouci musi byt vzdycky néjakym zplsobem skloubeno, sjednoceno v
celek, ma-li vzniknout a trvat pravé jsoucno jako vnitfné integrované udalostné
déni, majici pocatek, pribéh a konec.

10. Vlastné nejde o zadny objev, nebot vSichni samozrejmé pocitdme s tim, ze
strom vyrQsta z malé rostlinky a méni se z malého na velky. Chyba spociva v
nécem jiném, totiz Zze nebereme dost vazné, ze v kazdém okamziku svého zZivota
je strom jakoby zakotven v celém svém Zivoté, Ze neni jen tim, co se praveé
ukazuje a vyjevuje, a ze tedy jeho minulost i jeho budoucnost je vzdycky néjak
»pri-tom“ - odtud , pritomnost”. Kazda pritomnost pravého jsoucna je rozlehla a
je v ni zprfitomnéna vice méné rozsahla minulost i budoucnost. Zde pravé
potrebujeme ono rozliseni, na které jsem uz narazel. Uvazujeme-li kazdy okamzik
jen izolované od ostatnich, nepochopime, jak s ostatnimi souvisi. Pak Ize mluvit o
tom, Ze redukujeme jsoucnost na jestotu. Jestota je jsoucnost, zbavena vnitrni
souvislosti s celkem udalostného jsoucna. Naproti tomu pravé jsoucnost je
okamzité pritomna jen svou vnéjsi strankou, kdezto svou strankou vnitrni
prorlsta svymi koreny ke vdem jinym jsoucnostem a posléze k celku. To
znamena, ze jsoucnost je pouze po vngjsi strance hic et nunc, zatimco po strance
vnitrni je Casové koextenzivni s celym zivotnim trvanim jsoucna.

11. NasSe dosavadni mysleni je v tom ohledu zaloZzeno na jakémsi podvodu i
sofismatu: tvarime se, Ze se s déjici se udalosti jako celkem presouvame jako
pozorovatelé z jednoho okamziku do druhého, projdeme postupné vSechny
okamziky, a pak je sestavime ve spravném poradi do série. Tim jsme vSak
pominuli to nejddlezitéjsi, totiZ jak je ne v nasem pohledu, ale ve skutecnosti



spjata jednou jsoucnost s prislusnou jsoucnosti predchazejici a nasleduijici, a
posléze se vSemi ostatnimi. Jinak receno, zbavujeme se moznosti nejen pochopit,
ale dokonce jen se tdzat po tom, co vlastné drzi jednotlivé jsoucnosti pohromadé,
vlastné ne pohromadé, protoze nejde o hromadu, nybrz o integrovany celek.

12. Tento problém je filosoficky znam resp. byl postaven jiz velmi davno, totiz
pravéeé Hérakleitem, podle néhoz by i nejkrasnéjsi svét byl pouhou hromadou véci
nahodné rozhdzenych - kdyby nebylo LOGU, podle néhoz se vsechno déje. To
zajisté nesmime chapat jako reSeni, nybrz jako pojmenovani problému. Nesmime
se domnivat, ze vime, co to je LOGOS; LEGEIN = sbirati,vybirati,sjednocovati.
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