Radlovo mysleni v Utése z filosofie' [1992]
Vénovdno Jirimu Némci k sedesdtindm

Kdyz Utécha z filosofie po vélce v Cinu vy$la (RA&dI ji napsal koncem roku
1941 a dokoncil pocatkem 1942)%, bylo v tehdejsich casopisech
uverejnéno neékolik recenzi. Dr. Bozena Komarkova si tehdy v kritice
postéZovala, ze Utécha je dokladem R&dlova pozdniho a zjevné nemoci
poznamenaného prechyleni k Aristotelovi, ToméSovi a snad vubec ke
katolicismu. Myslim, Ze to nebylo spravné pochopeni malé Radlovy
knizky. Komarkova tehdy asi prehlédla, ze Radl na konci 3. kapitoly mluvi
nejen o tom, ze Galileiho uceni se neosvédcilo a ze ztroskotalo, ale ze
stavi Galileiho i Aristotela vedle sebe a nejen o prvnim, ale o obou rika, ze
jejich uéeni je tfeba ,zrevidovat“. Radl se pak pokousi v Utése alespon
naznacit, jak si tu revizi predstavuje.

Patocka, o kterém jisté nikdo nebude na pochybach, ze - vedle toho, zZe
byl po cely zivot vérnym zakem Husserlovym - byl asi nejvétSim
platonikem a interpretem Platdna v celych déjinach ceského mysleni, sam
oznacil za platonika nejenom Masaryka, ale také Radla. Byla by to docela
péknd diskuse, kdybychom chtéli tento aspekt blize probrat. Navrhuji
vSak, abychom zlstali u Utéchy. Je Radl v Utése spiSe platonikem nebo
aristotelikem? RAd bych na to hned alespon struc¢né odpoveédél. Radl si
bere néco Platéna, néco z Aristotela, ale reviduje v ¢emsi podstatném
oba. A reviduje zejména Platéna tak, ze pozdéji ovliviiuje samotného
Patocku, jehoz texty z obdobi tzv. negativniho platonismu jsou po mém
soudu nemyslitelné bez inspirace Radlovou Utéchou.

Co znamenaji Radlova slova, Ze ,opousti biologické uceni o bunkach a
pletivech, o protoplazmé, o jaddru bunécném i o téliskach mikroskopicky
drobnych, ktera objevili biologové“? Co to znamena v ustech muze, ktery
se pul zivota zabyval biologii? Pani Radlovd nédm po valce pri jedné
navstéve, kdy jsme za ni zasli s kvétinami ve vzpomince na jejiho muze,
rekla cosi neuvéritelného: podle ni Radl udélal nejvétsi chybu svého
zivota, kdyZ nechal biologie a dal se na filosofii a ,tu politiku“. Postavil se
snad Radl opravdu proti oné pripravujici se revoluci v biologii, jiz bylo
odhaleni nitrojadernych déju v bunkdch a vyznam RNA a DNA
(ribonukleové a deoxyribonukleové kyseliny) pro chapani povahy
genetickych informaci?

Na prvni pohled se zda, ze Radlovi opravdu jde o jakysi navrat. Sam to
formuluje tak, ze opousti metodu vysvétlovat ruze z bunék, obratlovce z
Cervil, Clovéka z opice a Boha z instinktl lidskych. ,Vracim se k metodé
staroveké a stredovéké a chci rozumeét zivym bytostem, a proto si
vyklddam zabu podle vzoru dokonalého obratlovce, opici podle miry
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Clovéka a lidi podle obrazu boziho.” Ale byli bychom Spatnymi ¢tenari,
kdybychom se prvnim dojmem nechali presvédc¢it. Radl je hluboky
myslitel, a takto jednoduse to prece ani nemohl minit. Podivejme se
pozorneji na zaver celé knizky.

Posledni, sedmd, velmi kratkd kapitolka Radlovy Utéchy ma mnohem
vétsi dllezitost, nez by se zprvu zdéalo. UkdZu na obou ,obrazcich ideji”,
které tam Radl uvadi, ,vzpominaje Platona“, jak je treba takovy Radlav
nenapadny text Cist. Predevsim je tu onen loupeznik, pochazejici z rodiny
loupeznické, jemuz ,ndhle z niceho nic napadne, ze loupez je hanba a ze
by se mél oddat slusné préaci“. PovSimnéme si dobre: ,z nic¢eho nic”.
Nikdo neprijde, aby mu to rekl, neni to vzpominka na lepsi Casy, kdyz byl
jeSté nevinnym ditétem, nezkazenym mladikem - vzdyt pochézel z
loupeznické rodiny a meél to , v krvi“. To, co mu napadlo, mu nezjevilo ani
télo, ani krev. Ja tomu rikdm ,nepredmeétna vyzva“, jakych je kazdému z
ndas na kazdy den adresovano mnoho.

Nejdulezitéjsi bod vSak teprve prijde. ,Ostatné,” piSe Radl, ,snad mu ta
mySlenka ani neprisla, ale méla prijit. To byla idea.” V Platéonové pojeti
jsou ideje prava jsoucna, jsou to ty nejskutecnéjsi skutecnosti, které jsou
tim nejzakladneéji jsoucim zakladem vseho, co jest v tomto svété, ktery je
jen odleskem, jen stinem onoho pravého svéta, svéta ideji. Kdyz tedy Radl
rikd, Zze mu ta idea snad ani nenapadla, ale méla ho napadnout, a ze to
prave byla idea, uskutec¢nuje onu vyznamnou revizi a reformu, ktera neni
jen revizi Platéna a platonismu, nybrz také Aristotela a aristotelismu,
nebot navzdory tomu, Ze Aristotelés kritizuje Platénovu nauku o idedch,
jeho formy (MORFAI) se od nich po této strance témeér nelisi.

Radlova revize antického pojeti ideji spocivda v tom, Zze ideam
ponechava jejich vyznam a funkci, ale zbavuje je jejich povahy jsoucen,
byt pravych. Idea je to, co nas ma napadnout, ne teprve to, co uz nas
napadlo. Napad nas napadd, to znamend ,pada na nds“: nejsme to my,
kteri si jej vymyslime. Odkud takovy napad prichazi? Radl to rika
naprosto jasné: ,z niceho nic”. Jestlize opousti metodu vykladu vyssiho a
nizsiho, tak ovSsem tim spiS musi opoustét metodu vykladu napadu z
fyziologie, tedy z néceho daného, co napadu predchdézelo. Idea sama neni
jsoucnem a neni ani nasledkem néjakych stavu danych jsoucen.

Pro Platdona je idea ¢imsi danym, pevné usazenym, pozitivhim. Pro
Radla ,je“ ¢imsi, co vlastné ani neni, ale co ,ma byt“. To je opravdu
skvostnd mySlenka: nechat ideje pracovat a vlddnout v tomto svété, ale
zbavit je zatizenosti ze strany toho, co vyplyva ze jsoucnosti, z danosti, ze
spjatosti s télem. Opakem pozitivnosti je negativnost. Radl odmita pojeti
ideji jako pozitivnich jsoucen a navrhuje nové pojeti, totiz pojeti ideji jako
»~hegativnich jsoucen”, tedy nejsoucen (i kdyZ to takto nepojmenovéava). A
pravé zde navazuje PatoCka o nékolik let pozdéji se svym ,negativnim



platonismem?”.

Pochopitelné to ma jisté konsekvence. Idea, ktera ,,méa byt“, ale ,neni”,
se nemuze o zadnou svou jsoucnost oprit, nemlze se svou jsoucnosti
nikterak brénit, je tedy dokonale bezbranna. Také Buh (o kterém témér o
deset let drive Radl napsal, ze vlastné neni, ale ,ma byt“) je ,bytosti
bezbrannou“ a pusobi ne silou a vnéj$i moci, ale skrze hodné lidi (réad
bych upozornil, ze podle Radla Buh pusobi nejen skrze proroky, skrze
ucedniky JeziSovy, skrze evangelium a prvni krestany, ,a také skrze
dnesni hodné lidi“, ale také - skrze filosofy a skrze zakonodarce). Tak
pusobi a tak také vitézi - jako pravda, kterad vitézi, jen kdyz se postavi
bojovnik za jeji prava. ,Ocekavat od Boha primé zakroceni v kterékoli véci
je marné ocekavani zdzraku”.

A pak tu je onen druhy obrazek, kde se vypravi o krasnych bilych
ptacich. Tam najdeme druhou zavaznou revizi a korekturu Platdna.
Srovnejme tu jeho vyklad s Platonovym vykladem o jeskyni, tj. s mytem,
ktery si Platén sam vymyslel, aby postihl néco, co nedovedl postihnout
filosoficky. Ono svétlo, které filosofa poté, co opustil temnou jeskyni,
nejprve oslni, ale do kterého se on potom trvale diva - zirani je recky
THEOREIN -, nic nedéld, filosofa neoslovuje, nic po ném nechce, nikam
ho neposila. Vrati-li se filosof do jeskyné, ucini tak bud' z Gtrpnosti, a tedy
z lidského soucitu, anebo je k tomu donucen obci, ktera ho potrebuje jako
nejlepsiho mozného vladce. Pravda - je-li to vskutku ona, ktera tak jasné
sviti, az to nepripraveného oslni - neni naklonéna ani lidem vubec, ani
filosofim. Je na nich, aby po ni touzili, aby ji milovali a snazili se k ni
néjak dosplhat. Tato ldska nizSiho k vySSimu, kterd je udajnym zdrojem
vSeho lidského vzepéti a pokroku, se recky nazyva EROS. Naproti tomu
laska, kterou kralovna vSech bilych ptéku citi nejenom k témto poddanym
ptakum-idejim, ale k lidem, se sklani shora doll, je to laska vyssiho k
nizSimu. A proto je zdrojem skutec¢né aktivity, nebot je sama v pohybu:
kralovna ptaky hladi, vita je, raduje se, Ze je vidi, ale posila je zpét k
lidem: ,vzdyt na zemi obstojite; co by si lidé na zemi pocali bez vas?”“ To
je jina laska, to je AGAPE, latinsky caritas.

Radl tedy skutec¢né podrobuje ono antické a stredovéké uceni revizi a
reformé, i kdyz se k nim vraci (a v jistém smyslu se k nim budeme - byt
kriticky - muset vracet jesté dlouho i my, nebot ani my nebudeme moci v
tak dulezitém bodé zlstat jen u narativnich berli). Bere si ze staré tradice
to, co povazuje za spravné, ale nevaze se starou predmeétnou metafyzikou.
Kdo dobre cetl Déjiny filosofie, nemohl to v zadném pripadé prehlédnout.
Tam prece ustavuje Radl onen zdkladni rozdil mezi tim, co jest, a tim, co
byti md, a protoze si je védom nebezpeci nespravného pochopeni, dodava:
to, co byti ma, je skutec¢néjsi, nez to, co (jenom) jest. A pravé na konci
Déjin filosofie ¢teme, Ze to, co ma byt, je puvodcem toho, co jest. To je
pravé minéno jako revize celé dosavadni filosofické tradice evropského



mysSleni.

Radl se tedy nevraci jen k TomasSovi a k Aristotelovi, ale také k
Platénovi. Ale vraci se k nim nikoli tak, aby je jen nekriticky oprasil a
pokusil se je ozivit presné v té podobé, jakou kdysi na sebe vzali, ale uziva
jich svobodné jako pravy myslitel. Uziva jich tak, jako se JeziS vztahoval
k prorokum a k zdkonu. Ne nadarmo na zacatku jeho Dé&jin filosofie Cteme
Réadlova slova: ,Na pocatku kazdé nové filosofie stoji: SlySeli jste, ze
rikano bylo starym... Ale jat pravim vam!“ A kratce potom jsou slavna
Radlova slova o tom, Ze ,¢im vétsi filosofie, tim vice vynikd jeji zdkladni
ucel: byt programem pro reformu svéta!” Idea chce a méa byt
uskutecnéna, ale i ona sama (nejen jeji vzdycky nedokonalé uskutecnéni)
naddale zustava pod vladou ,toho pravého”.



