Rétorika a filosofie
Samuel Ijsseling: Rhetoric and philosophy in conflict. A historical survey.
M. Nijhoff, The Hague 1976, 142 stran.

Knizka lovanského profesora déjin moderni a soucasné filosofie a
filosofie reci je prekladem holandského originalu, vyslého o rok drive. Jeji
podtitul upozornuje, ze jde o jakysi prehled déjin vzajemnych vztaht mezi
filosofii a rétorikou, vztaht dost ¢asto konfliktnich. Rétorika se od dob
starych Reku tésila az do nejnovéjsi doby vzdy novym prilivim nejen
zdjmu, ale dokonce vaznosti, prestoze filosofové vyjadrovali nejednou dost
padné svou distanci ode vseho, co slibovala. Rétorika ztratila dost na své
povesti, kdyz jeji ucitelé (byli to zprvu hlavné nékteri sofisté) slibovali za
uplatu naucit slabsi véci délat silnéjSimi a silnéjsi slabsimi. Staci
vzpomenout na SOkratovu reakci na slova basnika Agathodna, ktery dava
Sokratovym argumentum jakoby za pravdu, s poukazem, ze by mu
nedovedl odporovat. V pozadi je pritomno jakési respektovani dovednosti:
ani basnik, ktery pravé vyhral v soutézi, si nemuze troufat, Ze by mohl
odolat diskutéru tak prominentnimu. Ale Sékratés praveé tady vede délici
¢aru: neni tézké odporovat Sokratovi, ale pravdé. Cilem rétoriky bylo
leckdy pouze uméni presvédcit (napr. soudce nebo spoluobcany), a to bez
ohledu na pravdivost nebo spravnost toho, o c¢em se meélo presvedcovat
(ars persuadendi). Ale presvédc¢ivost nemusi byt nutné protikladem
pravdivosti. Rétorika také ucila, jak pékné mluvit nebo psat; pro¢ by
pravdiva slova nemohla nebo nesméla byt zdroven pékna?

Ijsseling ukazuje, jak rétorika byla jesté ve znacné ucté v minulém
stoleti, ale jak na jeho konci hodné ztratila na reputaci a nabyla primo
pejorativniho pridechu. Dnes vSak dochdzi zrejmé k Sirokému oziveni a
rehabilitaci rétoriky. Témeér Sestistrankova bibliografie na konci knihy
svedci o podstatné zvySené frekvenci publikaci, v jejichz titulu je slovo
,rétorika” (a to vubec nelze mluvit o néjakém vycCerpavajicim soupisu,
nybrz o pouhém vybéru): rétorika ma opét pozitivni vyznam. Pro klasické
filology, historiky, literarni teoretiky a dalsi odborniky zac¢ina rétorika
opét dosahovat prominentnich pozic. Ale ke zvySenému zdjmu o rétoriku
nebo alespon o nékteré aspekty rétoriky dochazi dokonce u ¢etnych
filosofu; staci pripomenout trebas jen francouzskou diskusi o problému
metafory (ktera uz ostatné prerostla frankofonni svét). Profesor Ijsseling
si dava ve své knize zalezet, aby rozsah pojmu rétorika pokud mozno
rozsiril; na prvni pohled to nevypada prilis vérohodné, kdyz prakticky
odstranuje hranici mezi ni a hermeneutikou nebo dokonce logikou v
Sirokém (filosofickém) smyslu. Prestoze jeho cilem byl historicky prehled,
je kniha plnéa vyslovené aktualizovanych filosofickych problému.

Po prvni, spiSe tvodni kapitole o rehabilitaci rétoriky, prichazeji na
radu Platon a sofisté, dale pak Isokratés a ,moc logu”; nasleduji dve
kapitoly o rétorice v Recku a v Rimé. Pres Augustina prechdazi autor k
stredovékému mistu rétoriky ve vychovném systému, pak k italskym
humanistium, a Baconem s Descartem vstupuje do nové doby. Zvlastni
kapitola je vénovana Pascalovi a k prekvapeni ¢tenare je zarazena i
zvlastni kapitola o vyznamu rétoriky v protestantismu, zejména u Luthera.
Dalsim predmétem zdjmu je Kant a osvicenstvi, pak je pozornost
vénovana Marxovi, Nietzscheovi a Freudovi, k Nietzscheovi se autor vraci



jesté jednou jako k mysliteli, ktery znamenal prelom ve filosofii.
Predposledni kapitola, nazvana ,filosofie a metafora“, je stale jesté
nesena zameérem historickym, ale posledni kapitola obsahuje zhusténou
problematiku, ktera by vystacila na celou knihu. Jeji nazev je nezvykly,
nebot je tvoren celou vétou, totiz otdzkou: Kdo skute¢né promlouvd, kdyz
je néco receno?

Praveé v této posledni kapitole poukazuje Ijsseling na
nesamozrejmost moderniho pohledu na promlouvani jako na vykon
mluviciho ¢lovéka. Vraci se k starym dokladim toho, jak bésnici jako
Homér vzyvali bohy, aby oni sami vyzpivali usty basnika (pévce) to, co
muze on jenom tlumocit; jakou jistotu méli proroci, Ze skrze né promlouva
sam Hospodin; a uvadi i priklady novéjsi, Stephana Mallarmé, ale také
koncepce Foucaultovy. Zminuje se o filosofii intersubjektivity nebo
dialogu (Bubera, Rosenzweiga, Rosenstocka-Huessy, Ebnera),
existencialisty, a dovolava se nejednou Heideggera (v prubéhu celé
knizky). Promlouvani je vzdycky promlouvanim pred nékym a psani je
vzdy psanim pro nékoho. Kazdé slovo je prirozené odpovedi: odpovédi na
slovo, které je starsi a puvodnéjsi nez slovo na né odpovidajici. A toto
starsi slovo je slovem nékoho druhého. A kazdé slovo si z podstaty véci
zada odpoveéd: odpoved ve smyslu souhlasu ¢i nesouhlasu, potvrzeni nebo
odmitnuti. A tato odpovéd je rovnéz slovem nékoho druhého. V kazdém
promlouvani a v kazdém psani je kus apologetiky, ale také kus provokace.
To vSak vubec nemusi plné prochéazet védomim, uvédoménim. Zdroj, z
neéhoz vychdzi promlouvani, neni totozny s vedomim. Védomi a zejména
sebevédomi je reci a dokonce promlouvanim umoznéno. Heideggerova
formulace, ze re¢ sama promlouvd, je moznd temnd; Ijsseling vSak
pripoming, ze v Zzadném pripadé neni temnéjsi nez vyrok ,ja
promlouvam®. VSechny mozné problémy se pred nami otviraji, kdyz se
sami sebe zeptame, co to presné znamend, kdyz rekneme ,ja“. Av
zadném pripadé nemuze takova reflexe pominout rec.

Ijsseling konci svou knizku velmi efektné poukazem na zakladni
pribéh Seherezady z Tisice a jedné noci. Kazdou novou noc zachranuje
svij zivot fascinujicim vypravénim a vynikajicim ovladanim reci - onim
uménim, jemuz stari rikali ars bene dicendi. Snad vSechno nase
promlouvani a psani ma rovnéz branit smrti. Coz nejsme vsSichni
odsouzeni k smrti pravé tak jako Seherezada?

Recenzovand knizka je zajimava a v mnohém inspirujici; jeji
nevyhodou je jisté rozostreni kontur. Presnéjsi pojmova prace by mozna
ukazala vic, nikoliv méne - dokonce i na samotném historickém materialu.
EPISTEME LOGIKE byla vZzdy chdpana jako véda o LOGOS, ale také o
LEGEIN. Naproti tomu rétorika - TECHNE RHETORIKE - znamenala
dovednost. Nepochybné néjak oboji k sobé nalezi, nebot také rétorika se
vztahuje k LOGOS, je to TECHNE LOGIKE, ars dicendi. Pro rétoriku neni
LOGOS tématem, nybrz praxi; filosofie v§ak mtze ucinit LOGOS i LEGEIN
svym tématem nejenom v mezich filosofické logiky, ale tak, ze LOGOS
vztdhne k celku (napriklad k celku svéta). Co to muze objasnit, je-li
filosofické reflexi podrobena sama rétorika? Neni to vlastné jen
nejprimeérenéjsi vstup do tématu LOGOS? Vzdyt reflexe je vzdy reflexi
néjaké praxe. Ale je rétorika tou ,spravnou” praxi? Filosofie musi umét



pracovat s jazykem, s mluvou, s reci; ale jaky krok déla myslitel, kdyz od
LEGEIN prechazi k re¢néni?

S tim souvisi jesté jedna véc. Je-li rétorika dovednosti a uménim
volit spravna slova, primérena véci, lze se tazat, zda nékdy neni
primérenéjsi a spravnéjsi nemluvit krasné a libé, nybrz treba drsné a
dokonce odpudivé? Proc je kuprikladu ve spisovném mluveni pocitovano
dnes (a nejenom dnes) cosi neprijemného, neprirozeného, odpudivého?
Neni v tendenci, rehabilitovat rétoriku, prece jen skryto néco uz esteticky
problematického? Nedostava se suverénni ovladani jazyka do konfliktu ne
pouze s filosofii, ale primo s reci?



