ROZHOVOR S LADISLAVEM HE]DANKEM
Soudek prvni

Vztah mezi informacemi a mysSlenim se zda trivialné jasny: mysleni
neni mozné bez informaci. Plati to tak pausalné, nebo je mysleni
»vybiraveéjsi“? Ne kazda informace... a naopak: nékteré informace
jsou pro mysleni podstatné. Které?

ZaleZi na tom, co tim mame na mysli. MySleni bez informaci neni mozné,
zatimco informace maji dulezitost vSude, i tam, kde je$té viabec o mysleni
nejde (a treba ani nemuze jit). Mysleni predstavuje jeden ze zpusobu, jak
jsou urcité informace zpracovavany v nové informace. MySleni si muze
mezi nimi vybirat a muze se napr. soustredovat i na informace treba velmi
nenapadné, takze by bézné vibec nemusely byt zaznamenény. K tomu cili
si dokonce muze konstruovat rozmanité pristroje, ale také rozsahlé
logické stavby a celé myslenkové soustavy, jejichz cilem je rozpoznat a
pochopit smysluplnost i téch nenapadnych informaci, ale také otevrit
nové cesty, jak hledat a nachazet informace, které jesté vibec neméame.

Mysleni o mysleni je zvlastnim pripadem. Je jinym typem mysleni
nez mysleni o informacich? Jsou informace o mysleni dulezité pro
mysleni, a pokud ano, za jakych predpokladu, na strané mysleni,
na strané informaci, ¢i obou?

Nejde o dva rtizné typy mysleni, ale spi$ o rtiznou kvalitu a Groven
reflexe. Zadna mySlenkova aktivita nemuze spocivat jen na néjakych
L,bezprostrednich smyslovych datech”; anglosaska tradice mluvi o tzv.
~immediate experience”, o ,bezprostredni zkusenosti“. To je vSak pouha
konstrukce (navic vadna), ve skutec¢nosti nic takového neexistuje. Jednou
z podstatnych vlastnosti mysleni je - zajisté vedle intencionality - také
schopnost si své vlastni aktivity a jejich vysledky 1épe ¢i hire
zapamatovat a pak se k nim vracet. Zaklad této schopnosti ,,navratu

k sobé“ je ovSem starsi nez samo mysleni a ma hlubsi koreny. Mysleni,
které se v reflexi vraci ke svym vykonum, je vystaveno specifickym
narokum, takze vibec nejde jen o néjaké ,,mysleni o mySleni”. V reflexi
jsme schopni rozeznavat dokonce v néjakém jiz provedeném tukonu to, co
jsme chtéli udélat, od toho, co jsme skutecné udélali, a toto oboji od toho,
co se v souvislosti s nasim vykonem opravdu stalo (nékdy se to -
nespravne - interpretuje jako ,,co to udélalo”). Uz to samo byva velmi
nesnadné a vyzaduje to vyuziti rozsahlych znalosti a dovednosti. Velmi
dulezité je také, abychom si co nejlépe uvédomovali déjinné okolnosti, do
nichz jsme jakoby zasazeni a na néz musime néjak navazat. Védét o tom
nam vzdycky usnadni kontrolovat vlastni mysleni, abychom se nenechali
priliS ovlivnit a svazat néjakymi starymi mysSlenkami a predsudky. Uz jen
v tom se zjevné ukazuje, Zze mysleni se nikdy neridi jenom tim, na¢ mysli a
o ¢em premysli, ale Ze si vzdycky s sebou prinasi néco nového, co nemuze
jen ,obkreslit” z toho, ¢im se zabyva. Skutec¢nd, prava reflexe je mozna
pouze tam, kde si mysleni najde nezbytnou distanci od svych vlastnich
dosavadnich vykonu (napr. v dialogu), a pak se pokusi z této nové



distance své vykony pochopit v novych souvislostech a jakoby z ,,nové
dimenze”.

Soudek druhy

Co povazujes z vyvoje ceské spolecnosti od r. 1989 za pozitivni? A
pokud néco takového vidis, jak to souvisi s myslenkovymi zapasy
minulych generaci?

V kazdé dobé se najdou pozitiva i negativa, a to plati také o poslednich 17
letech naseho ,vyvoje“. Rozhodujici vSak je, co prevazuje. Obavam se, ze
v tomto podivném obdobi, v némz se svétem zprvu obdivovana ,sametova
revoluce” zménila v dvoji restauraci, totiz jednak v pokus o programové
restaurovani nikoli pouze prvorepublikanského demokratismu (ktery mél
daleko k dokonalosti), ale o ndvrat k nékterym divokostem prvobytného
kapitalismu, jednak v jakousi zivelnou, ale stale vic se etablujici
restauraci normalizacnich poméru a praktik osmdeséatych let, ty negativni
stranky zrejmé a silné prevazuji. A o néjakém vaznéjsim navazovani na
mySlenkové zapasy minulych generaci prinejmensim zatim nelze mluvit.
Mozn4d, ze ta nase pritomnost je tak neslavna praveé proto, Ze se k tém
nejlepsim tradicim vSeobecné obracime zady nebo ze si nékteré z nich
jednotlivci nebo i skupiny péstuji spiS jenom jakoby esteticky jako
»~konicka“ anebo historicisticky.

Je néco v ceském mysleni a v SirSim smyslu v ceské kulturni
tradici, co by mélo (mohlo) obohatit tradice evropské?

Nevim, zda ,je”“, ale rozhodné , bylo“. Ono to ovSem zavisi také na zajmu
ostatnich Evropanu, ale predevS$im na tom, co my sami o tom vime a co
aktivné udrzujeme svym vlastnim navazovanim a aktualizujicim
ozivovanim. Momentalné to nevidim moc razové. Mam ostatné dojem, ze
vibec malo uvazujeme o tom, ¢im bychom mohli spole¢né Evropé
prospét. Politikové se predhanéji v tom, aby nas vSechny priméli uvazovat
jen o nejblizsich vyhodach nebo nevyhodéach.

Soudek treti

Co je specifického na filosofickém pristupu k otazkam
spolecenského zivota?

Prvni filosofové byli uchvaceni a takrka hypnotizovani, jak je mozné, ze se
neékteré ,véci” rodi, rozvijeji se do jakési prechodné , dokonalosti”, a pak
umiraji. Tradice rika, Ze témér vsichni citili potfebu o tom néco zasadniho
napsat, a obvykle pry zustavali u opakujiciho se nazvu ,PERI FYSEOS“
(coz se bohuzel ponékud matoucim zpusobem preklada jako ,,O prirodé”).
Teprve o Sokratovi se 1ikd, Zze odvratil svou pozornost od FYSIS (ve
starém smyslu) a zaméril se na zalezitosti obce, POLIS, a spolecného
zivota v obci. Obrovsky dosah tohoto svétodéjného obratu vyplyva prave

z oné kriticnosti kazdého opravdového filosofického pristupu: prave ve
spolecnosti se vyjevuje Siroka nechut jak vyznamnych politickych
predstaviteld, tak Sirokych davu ke kritiCnosti, kterd se nesmi zastavit
pred ni¢im a pred nikym. Pogromy na filosofy jsou sice starsiho data,



postihly zejména pythagorejce, ale soud se Sékratem znamenal néco
naprosto nového. Platén vylicil tento proces jako dvoji soud, totiz soud
athénské obce nad Sokratem, ale zaroven jako soud filosofa nad
Athénami. Od té doby plati, ze kazda filosofie, které se pravé této
spolecenské (nepoliticky politické) kriticnosti nedostava, je v néjakém
smyslu invalidni.

Muze byt filosofie vic nez utéchou (Boethius, Radl)?

Filosofie je predevsim sluzbou Pravdé, a to ,,padni komu padni“; soudu
Pravdy se nesmi vyhybat ani sam filosof. Ale to jisté neznamena, ze
filosofovani nemuze byt také radosti a potéSenim, jen se nesmi na tu
radost a potéchu omezovat. A stejné tak plati, Ze v tézkych chvilich a
situacich se muze stat posilou - a nékdy i utéchou. Starorecka heroizace
lidského zivota je uz dlouho né¢im nevlastnim tém nejlepSim evropskym
tradicim, i kdyz se nékteri autori v minulosti pokouseli ji znovu ozivit
(napr. v romantismu). Bylo to zejména krestanstvi, které vzdy znovu
poukazovalo na mozny vyznam utrpeni (ne kazdé utrpeni ovSem ma
smysl). O sluzbé Pravdeé plati, Ze docela zvla$tnim zplisobem vysvobozuje.
Utécha (neni-li faleSna a jen iluzorni) je také takovym malym
vysvobozenim pro ¢lovéka zdeptaného okolnostmi, nasilim nebo bolesti.
Nicméneé hlavnim ukolem filosofie neni utésovat, ale poukazovat na to, ze
poslednim smyslem lidského zivota i mysleni je pomahat Pravdé v jejim
vitézeni. Husité zpivali, ze ,Pravda jim za Skody stoji“.

A zpivali téz, ze Kristus jim za Skody stoji... Neni tu vnitrni
spojitost?

To je jen jiné slovo, jiné pojmenovani téhoz. Ostatné podle Jana o sobé
Jezis sam rekl, ze je Pravda (a také Cesta, a také Zivot). Dulezitd nejsou
slova sama, ale jejich smysl, nebo jesté lépe: to, na co ukazuji a k cemu
poukazuji. Tak napr. Pravdu nesmime chapat jako néjakou informaci; jeji
nejvlastnéjsi misto neni ve vyroku, v soudu, ba ani v mysleni. Pravda
predchazi nase soudy i vyroky, je (nepredmeétnou) normou, tj. ,panem*
vSeho naseho mysleni, a nejen mysleni, ale celého naseho zZivota. Podle
apokryfniho 3. Ezdrase je Pravda mocnéjsi nez cokoli v tomto svété, a
praveé proto ,vitézi na véky“. Jeji moc vsak nespociva v jeji ,jsoucnosti”, tj.
v tom, zZe ,jest” a jak ,jest”, nybrz v tom, ze , prichazi”. Pravé proto
znamena Pravda nutné také Cestu; a i tady to musime upresnit: neni to
cesta uz vyslapana nebo dokonce vydlazdénd, neni to silnice, po které
jdou davy. Takové vySlapané cesty jsou nékdy velmi uzite¢né a praktické,
ale jsou to jen lidska dila, jsou to lidské ,formace” a ,informace”. Vzdycky
znovu je treba si klast otdzku, zda se cesty ve svém ,formovani“ toho, jak
po nich lidé jdou kupredu, nechaly samy dostatecné ,,zformovat” Pravdou.
Pravda se totiZz nevtéluje (neinkarnuje se ) do vyslapanych a vydlazdénych
cest, ale chce se vZzdy znovu a noveé vtélovat do naseho cestovani. A tak se
obcas muze stat, Ze od nas zadd, abychom urcitou vysSlapanou cestu
opustili a abychom se - treba i sami - vydali néjakou nenapadnou
stezickou, kterd se nam nékdy az ztraci pred o¢ima. Pravda na nas nékdy
muze zadat, abychom se vydali do neznama; vzpomenme na Abrama. A
pak se nesmime nechat mdast ani dobrymi radami pratel (i ,pratel”) ani



pokrikem kritiki. Chodit po vySlapanych cestach jesté neni ten pravy
Zivot; ten spoc¢iva jen v naprosté oddanosti vzdy nové prichéazejici Pravdé,
ktera nas sama vede. Informace jsou vysSlapaneé cesty; jsou cenne, a bez
nich se neobejdeme. Ale samy o sobé nejsou nez rutina. Pravy Zivot vSak
neni jen rutina, ale predevsim i vposledu vérnost Pravdé samé.
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