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1 Za&kladni naSe teze: ndrod, a dokonce jiz kmen nejsou od pfirody (FYSEI, ve
smyslu Aristoteloveé), tim se zasadné liSi od zvireciho stada nebo tlupy. A
protoze se Clovék vydéloval ze svéta zvirat, tj. ze svéta , pouhé prirody“
prostrednictvim mytu, tj. prostfednictvim nabozenskych rituald, mezi nimiz se
primatu brzo zmocnil jazyk, slovo (které mélo plivodné predevsim magickou
moc). Je tedy pfrislusnost ke kmeni a pozdéji k ndrodu chdpana, ale zejména
programoveé interpretovana ndbozensky, tj. je ve védomi prislusnikd kmene ¢i
naroda vidéna jako zalozena a udrzovanda bozstvy, samymi bohy. Skutecnost,
kterou mUzeme pozorovat ve svété kolem sebe dodnes, totiz ze vztah
k ndrodu, k vlasti atd. ma zretelné religiézni rysy, mlzeme chéapat jako relikt
davné, plvodni spjatosti vztahl socidlnich s ndbozenskymi (tedy zprvu
mytickymi, nebot ndboZenstvi chdpu jako pokus mytu o sebezachranu v dobé,
kdy mytus uz neni s to integrovat cely zivot Clovéka).

2 Tato zakladni teze neni nijak prevratné nova; je-li v tom, co budu dal fikat,
néco relativné nového, je to spiSe obracené, prevracené hodnoceni tohoto
Uzkého vztahu. Jako doklad uvedu stru¢né néco z prednasky prvniho
novozakonnika tehdy praveé zfizované Husovy fakulty (1919) v Jednoté
filosofické z 28. ledna 1919. Frantidek Zilka tam fekl, Ze stary, byt mozna
nikoli nejstarsi zplsob vzajemného poméru mezi obojim ,jest ten, ze se
naboZenstvi s narodnosti kryje, a to nejen rozlohou, rozsahem ndarodniho
télesa, ale i jaksi vnitfné: ndrod ma své, urcité, domaci, vlastni nabozenstvi.
Nabozenstvi jest odliSnou zndmkou urcitého ndroda, nabozenstvi nalezi k
narodnosti. Blh ndlezi k ndrodu a narodu, jako narod nalezi k Bohu.”
(Ndrodnost a ndboZenstvi, 1020, s.3.) Zilka to dokumentuje na starém lzraeli,
ale trva na tom, Ze to ,jest typické pro jiné narody, snad pro narody vsecky"
(8). A uzavird, ze ,vedle reci jest pravé nabozenstvi nejpodstatné;jsi
charakteristickou narodnosti v této dobé“. Zilka v3ak stavi fe¢ (spravné
jazyk!) stranou, protoze ma - mylné ! - za to, ze ,fecC konecné jest néco spise
zevnéjsiho“ (9), a ma za to, ze ,nabozenstvi (vSak) spolutvofi narodni zvyk a
mrav, urcuje pravni poméry, socidlni rozvrstveni a neni bez vlivu i na vztahy
mezinarodni, zkratka pomaha tvofiti dusi a povahu naroda“. Jisté v tom neni
samo, jisté neni jedinym cinitelem, jsou i jini, spolutvofivi Cinitelé (,rasa a
vrozena povaha naroda, klimatické a vlbec prirodni poméry, zemépisné
umisténi mezi jinymi kmeny atd.”). , Ale mezi témito Ciniteli se ndbozenstvi
uplatriuje hluboce a co do dilezitosti a tvorivé sily mu nalezi misto predni.” (9)

3 Zilka chce prokéazat, Ze ndbozenstvi neposvécovalo jen dany stav, ktery vznikl
bez jeho asistence, nybrz poukazuje radou prikladd na to, Ze ndbozenstvi
nebylo jen obranou a konzervovanim zvykd, které byly prospésné vidadnoucim
skupinam ci vrstvam, ale ze velmi ¢asto a vyznamné prinaselo a prosazovalo
»Nové véci spolecenského pokroku a radu budoucnosti” (12). ,Ndbozenstvi
kracelo vpredu a vedlo k tomuto vyvoji, tvorilo a ddvalo podnéty. Genialni
vldcové a zdkonodarcové - (Mojzis, - proroci) - ukazovali smér a stali se
zjevovateli novych cest, pravd, zasad a hodnot, - to jest smysl pojmu
,zjeveni“. (12) ZilkGv zdmér je sice v n&¢em legitimni, ale zakladni vada jeho



Uvah spocivd v tom, Ze o ndbozenstvi mluvi - podobné jako o rase nebo
dokonce o klimatu - jako o ,tvofivych” (eventuelné , spolutvorivych®)
Cinitelich, tj. aktivnich, tvorivé jednajicich ,silach” (eventuelné jako o nécem,
co takovymi tvorivymi silami disponuje). To mlze znamenat jen jedno

z dvojiho: bud onu tvorivost, tvirci aktivitu chdpe neosobné, nepersonalné - a
pak jde jen o slovo, které ma zakryt nepripustnou objektivizaci, falesné
zpredmétriovani néceho, co zpredmétnit nelze a co zpredmétriovano byt
nesmi, - anebo jde o personalizovdni néceho, co Zzadnou osobou neni - a pak
jde o jakousi obdobu modlarstvi, které za ,boha“ (¢i ,Boha”) povazovalo
néjaké Casti nebo aspekty stvoreného svéta, napr. stromy, posvatné hdje,
nebo ze dreva vyrezané ¢i do kamene vtesané mrtvé sochy apod.

Tim jsme otevreli cestu k ¢emusi obecnéjsimu a nepochybné stejné
zasadnéjSimu, mozna jesté zdsadnéjsimu. S kazdym, kdo zcela nepropadl
zpredmétnujicimu mysleni novodobé a moderni védy, se asi snadno
domluvime o tom, Ze ,klima a vibec prirodni poméry“ nejsou osobniho,
personalniho charakteru. S leckym uz bude obtizné se domluvit, zda takovy
kvazi-persondlni charakter nema rasa (biologicky rfeceno: zda druh a rod a
Celed atd. jsou nebo nejsou ,,subjekty”; v botanice a zoologii je ,rasa” jen
varietou urcitého druhu). Ale jiz odedavna byvalo zvykem mluvit o narodech
jako o zivych jednotkach, osobach, aktivnich subjektech. A velmi brzo se tento
zvyk rozsiril na vseho druhu kolektivy, na spolec¢enské vrstvy a tridy, na
politické ,,subjekty” jako kralovstvi a jiného druhu statni celky apod. Velky a
bohuzel spiSe negativni vliv vykonali krestansti myslitelé, teologové, kteri o
cirkvi tradi¢né mluvili a mluvi jako o organismu, byt pouze o organickém téle,
jehoz hlavou je Kristus, a pak po staleti ztotoznovali toto télo s urcitou
hierarchicky usporadanou organizaci, vybavenou nejréiznéjsimi posvatostmi,
pricemz se o ,hlavu” tohoto organického ,téla“ pfriliS nestarali a nahradili ji
jinym kusem onoho ,téla“, feknéme nejvySe postavenym ,obratlem”, ktery
pak reprezentoval nejen télo, ale i hlavu ,cirkve”.

Nechme pro tuto chvili zcela stranou to, na co pak Zilka upozorfiuje se
zvlastnim dlrazem, totiz na prolomeni oné posvatné svazanosti ndbozenstvi
(Zilka samoziejmé povazuje kfestanstvi za ndboZenstvi, byt jedine¢né), tedy
kfestanstvi, s mistem, zemi, statem, narodem, dokonce kulturni tradici atd.,
totiz prolomeni a prekroceni této spjatosti programem univerzalistickym.
Nabé&hy vidi Zilka uz v pozdnim Zidovstvi a v prvotnim kfestanstvi, a navazani
na tento program vidi v reformaci. Zabyvat se podrobnéji timto aspektem by
znamenalo dojit az k problémdm tzv. globalizace, proti které se dnes ozyva na
celém svété i u nas tolik protestd. Jenom stru¢né naznacim, ze v téchto
protestech, at uz se opiraji o argumentaci legitimni nebo jen ideologickou a o
naladové staromilstvi, jde prevazné az bytostné o , provincialismus”, znovu
davajici prednost mistnim bozstvlim pred bozstvy kvazi ( ¢i relativné)
univerzalnimi. Dale se touto problematikou nebudu zabyvat.

My dnes zlstaneme u toho, Ze kazdé spolecenstvi lidi se lisi od nejrliznéjsich
spolecCenstev v fisSi zivoCisSné vcetné hmyzu, ktery dovedl| své spoleCenstvi

v nékterych pripadech k pozoruhodnym vrcholdm (vcelstva, mravenisté,
termitisté apod.) tim, Ze integrujici moci se stava slovo, jazyk, rec, a to zprvu
v podobé ritudlni, z niz se emancipuje MYTHQOS, ktery se zase stale novymi



zplsoby pokousi zapojit do svych struktur LOGOS, tj. upravenou a prisné
stfezenou pojmovost. MYTHOS se ovSem brani ,logizaci“, ktera ma naroky na
suverenitu, ale chce ji napodobit a eventualné v urcitym zlomcich prevzit,
osvojit si ji a podrobit ji svym normédm. Uz v antice, v jakémsi Gpadkovém,
~postmodernistickém* hellenistickém obdobi dochazelo k pokustim o
Jlogizaci“ nékterych mytl. Vznik filosofie je tim uz také poznamenan: filosofie
je pGvodné vlastné jakousi racionalizaci nékterych prvk( a struktur mytu.
Mozna také proto se filosofové v dosavadnich dé&jinach ocitali vzdy znovu

v nebezpedi, ze upadnou do ideologizovani a ideologii - a opravdu v lecéem a
dost Casto takto upadali, zejména ve svych nazorech na spole¢nost a na
politiku. Souvisi to asi predevsim s tim, Zze LOGOS nesjednocuje lidi, dokud
neni ,mytizovan®“, tj. dokud se z ného nestava ideologie nebo dokud se
prinejmensim ideologi¢nost nestava jednou z jeho nosnych momentd.

Vznika otazka, jak to v déjinach dopadalo s onim ,nabozenstvim*, v néz se
takrka definitivné a zabetonované proménilo krestanstvi, a to - vzhledem

k nasemu tématu - zejména ve vztahu k novym typlm lidskych spolecenstvi,
kterym se - navzdory vSem odliSnostem a vyznamovym proménam naddle
rikalo a rika ,narody“. NemUze byt pochyb o tom, Ze velmi ,civilni“,
nabozensky strizlivé JeziSovo ,evangelium®, které bylo na prvni misté
adresovano chudym, ,,ponizenym a utlacenym*, ,sirotklim a vdovam®“, a to

s razantnim zamérenim na pritomnost hic et nunc a na aktudlni odpovédnost
za blizniho do nejblizsi budoucnosti, podlehlo v mnoha ohledech zpétnému
~ponabozenstéti“, a to do takové miry, Ze le poukazovat na nescetné
kompromisy dokonce s pohanstvim. Kfestanstvi bylo ,zideologizovédno* a
prizplsobeno mistnim pomérdm, aby mohlo Iépe pronikat, a to i za c enu
pouhé povrchnosti a formalnosti. Ritualni momenty nahradily ¢asto vnitrni
presvédceni, zbozné Ukony se staly ndhrazkou ,, milovani blizniho“. Mocenské
ohledu nabyly prevahy, spojenectvi ,trinu a oltare” se nadlouho stalo zajmem
a dokonce prioritou pro obé strany. Dogmata byla formulovana s ohledem na
cisare a krale, ktefi do jednani dost Casto primo zasahovali. Theologie se stala
statni ideologii a po dlouhych sporech mezi cirkvi a statem, ktery se

v déjinach postupné s cirkevni dominance emancipoval, se stdvala stale vic
ideologif cirkve.

Emancipace statu a posléze vétsi ¢asti spolecenského (politického) i
individudlniho Zivota vedla posléze téz k emancipaci mnoha obord véd, které
ji chapaly predevsim jako emancipaci od theologie. A nejen od theologie, ale i
ode vseho, co theologie a cirkev reprezentovala a k ¢emu se pokousela
privolavat zpatky své odcizené ,nevérici-véfici“. Ale kdyz se cirkev i
theologové uz jednou naucili délat kompromisy s pohanskym ndbozenstvim,
jen kdyz byly respektovany nékteré vnéjsi pozadavky, a kdyz se ukazalo, ze
sekularizace je proces, ktery nelze obratit zpét, ba ani zastavit, zacalo znovu
dochazet (ostatné podobné jako v druhé poloviné stfedovéku) k novém typu
kompromist. Kdyz byl stat ochoten respektovat cirkev (a to uz nemusela byt
jen katolickd), byli cirkevni predstavitelé ochotni zehnat politickym
predstavitellm a ve vélce dokonce zbranim. Kompromisy byly na dennim
poradku. Neziskalo se tim mnoho, a ztratilo se témér vSe. Emancipace
pokracovala, a to bohuzel nejen ve jménu védy, ale také a pozdéji zejména



v duchu ideologického odmitani cirkve, kfestanstvi a nabozenstvi a limine.

V osvicenstvi, které s ndbozenstvim a naboZenskosti jesté pocitalo, byt

s jistym cynismem, byl vSak polozeny zdklady myslenky, nahradit
krestanského Boha pfrirodou. To dovolovalo rznym novym ideologiim
spolupracovat s mocenskymi ambicemi politikd, aniz bylo tfeba se dovolavat
jejich bozskych prav.

9 To byla startovni ¢ara, na které se setkali cynici a podvodnici spolu se
solidnimi duchy, kteri vSak nedovedli politicky a spoleCensky domyslet své
spekulace. A zaroven to byl start mysSlenky, ktera se stala zdrojem velkych
béd a mnoha utrpeni,. jez dodnes neskoncila. S Upadkem statniho nabozenstvi
a vlbec nabozenstvi prisel stdt o mnoho ze své prestize: uz se nemohl
dovolavat bozskych radd a bozi autority. Velmi brzo se ukéazalo, jak velka to je
ztrdta. A tu nové ideologie prispéchaly na pomoc. A jak tomu byva, kdyz jedna
strana ma k dispozici nové zbrané, trva jeji prevaha jen doasné, nebot stejné
zbrané si drive nebo pozdéji opatfi i strana druhd. Ideologie je vzdycky zbran
obojetnd, a nikdy se nelze spolehnout, Ze vdm bude slouzit. Ideologie je néco
jako Mefisto - zprvu se zda byt sluzebnikem, ale velmi rychle si vas zotroci a
stane se vasim nemilosrdnym panem (pochopitelné tak, Ze nahraje nékomu
jinému proti vdm). Krasné to Ize dokumentovat na jednom z hlavnich ideologt
nacionalismu, jimz byl Johann Gottfried Herder (1744-1803). Malokde jinde
najdeme tak emocionalni ddraz na humanitu, a prece jeho ideologie ,,naroda“
byla a je zdrojem nejvétsich, ano katastrofalnich prohreskd proti humanité.
Herder namita proti velkym statlim jako Francie nebo Anglie, Ze vznikly
nasilim, na zékladé donuceni a tedy neorganicky, neprirozené. Pfirozeny stat
vznikd bez nasili a bez donuceni, dospéje-li k nému sdm narod, ktery je jeho
pfirozenym zakladem. Kazdy narod tedy ma prirozené dospét ke svému
vlastnimu statu a najit v ném své vyvrcholeni. Jak vime, stala se tato na prvni
zdani humanni, humanisticka myslenka zdrojem takovych béd a takového
nasili, jaké nema obdoby pfi vzniku onéch « nepfirozenych statd », které
Herder kritizoval.

10 Jaké z toho mUzeme vyvodit pouceni ? Predevsim musime uz jednou
definitivné opustit ono falesné pojeti, jako by jakékoli vztahy mezi lidmi, jako
by jakékoli formy lidskych spoleenstvi mohly byt zaloZzeny na pfirodé,
pfirozenosti, na ¢emkoli pfirodnim ¢&i pfirozeném. Clovék neni bytosti
prirozenou, nybrz pravé naopak neprirozenou. V Clovéku uz nelze vidét néjaké
vyvrcholeni pfirodniho vyvoje, nybrz zlom, kdy dosavadni svét zivych bytosti
se rozpada na svét lidi a na « pouhou prirodu”. Priroda, kterd byla pdvodné
veskerenstvem, tj. celym svétem, se vznikem clovéka a lidstva stava pouhou
partikularitou. Vse, ¢eho se ¢lovék ucastni, do ¢eho vstupuje, co si podrobuje
anebo ¢emu se podfizuje, prekracuje hranice pouhé prirody a pfirodnosti a
musi byt posuzovdno v jiné perspektivé a z jinych hledisek. Lidskost neni
ni¢im, co by jen zavrsovalo prirodu a pfirozenost, nybrz jakysi novy ferment,
ktery postupné restrukturuje a reorganizuje samu prirodu a pfirozenost.

V prvni radé je tu ovSem priroda a pfirozenost clovéka samého, jeho téla, jeho
organismu; ale ¢lovék nemdize dost polidstit, humanizovat sam sebe, aniz by
polidStoval svét kolem sebe, zprvu tedy prirodu, z niz se vydélil, potom vsak i



novy svét, ktery uz neni jen pfirodni a ktery je vysledkem jeho cinnosti, jeho
prace.

11 Za tento novy svét musi ¢lovék ovSem prevzit odpovédnost, a protoze to neni
nic samoziejmého, co by bylo mozno zalozit na néjakych pfirozenych
tendencich &i instinktech, musi se to tézce ucit. A musi se zejména ucit také
prebirat odpovédnost za prirodu nebo alespon za ty Casti prirody, které stale
vic zbavuje jejich prirozenosti a vtahuje je do svého svéta a pod svou
dominanci. Kmeny a narody jsou od pocatku lidskymi vytvory, i kdyz zprvu
¢asto pripominaji néco jakoby prirodniho, ¢eho jsou obdobou. Jakmile se jim
Clovék zacne klanét a délat z nich idoly, podlamuje sam sebe a zhorSuje - a
nékdy dokonce znemoznuje, likviduje - podminky svého dalSiho polidstovani a
tedy i polidStovani svéta kolem sebe, a to jak prirodniho (pokud z ného jesté
néco zbyvd), tak zejména svéta tzv. lidského, ktery ovsem nejednou nabyva
nelidskych a protilidskych rysg.

12 Ve vSem tom Usili maji nezastupitelnou Ulohu jazyky a to, co je jim (pro né!)
tim spolecnym, a tim je ,fec”. | kdyz se uz mnohé zménilo a slovo zdanlivé
ztratilo hodné ze své magické moci, rozhoduje se o povaze ¢lovéka a jeho
lidstvi predevsim v roviné jazyka a mysleni. Z filosofického hlediska bych rad
nakonec podtrhl obrovsky vyznam kritické distance, které jsme se naucili diky
vynalezu pojm0 a pojmovosti ve starém Recku. Tato kriti¢nost, nemyslitelna a
nemozna bez pojmového mysleni a pojmovosti, vsak musi obratit svou
pozornost a své kritické ostri také vici sobé, zejména vici onomu reckému
zpUsobu pojmovosti, kterd si nevi rady s nepredmétnymi skute¢nostmi a
pokousi se vsechno prevést na predméty, na véci (a rikd tomu realismus).
Myslenka naroda, stejné tak jako skutecnost naroda, musi byt bdéle a
ostrazité ocistovani pred kazdym tfeba jen ndznakem zboZnéni nebo jiné
promeény v ndbozensky nebo pseudonabozensky fetis. A zaroven nesmi byt
s vanickou vylito i dité: narod je skutecnost, i kdyZ neprirodni, kterd mize mit
velmi pozitivni vyznam pro zakotveni lidského Zivota ve spolecenstvi druhych.
Musi to vsak byt zakotveni civilni, nikoli posvatné, a musi mit své misto mezi
jinymi typy socialniho, kulturniho a duchovniho zarazeni a zakotveni ¢lovéka.
Narod a narodnost predstavuji mohou predstavovat - vynikajici ,humus” pro
péstovani (vychovu) dalsich generaci, ale rozhodné je tfeba odmitnou vidét ve
vychoveé k narodu a narodnosti vrchol lidského snazeni.

13 Opatrnosti nezbyva zejména v nasi dobé&, pro niz je zejména od dob pocatkd
industrializace charakteristickd nejen socialni, ale i duchovni vykorenénost
Sirokych mas. Rostouci potfeba mnoha lidi se identifikovat s né¢im mimo né,
napr. s vitéznymi hokejisty nebo fotbalisty apod., jak ji mizeme zretelné
pozorovat, a to nejenom u nas, napovidda, ze hrozi nebezpedi novych
kolektivism{ a mesianism{ a nejriznéjsich agresivnich ideologii. A je tu
bohuzel dost velka zkusenost s tim, jakou Ulohu v tom m{ze sehrat nejenom
nabozenstvi nebo rasa Ci tfida, ale také tzv. narod a ,,narodni citéni“.






