Nahoda (stésti)

v sV

Dost rozsitené pfrislovi pravi, ze stésti (eventuelné nahoda) preje pripravenému.
Jak tomu u takovych porekadel byva, jde o formulaci viceznacnou, a prave proto
to stoji za blizSi rozbor. Jde o ¢asteCnou pravdu; a ¢astecna pravda je lez nebo
omyl. Nicméné diky néalezité kritické analyze se mizeme pokusit o oddéleni
pravdy od omylu (nebo Izi), nebot smésice pravdy a nepravdy nikdy nenf tak
kompaktni, aby analyza nebyla mozna. - Pod ,,ndhodou” mame na mysli nikterak
nepldnovanou sestavu véci a okolnosti, tedy jakousi ,skrumaz“, kterd sama o
sobé zadnym smeérem neukazuje, natoz aby tim smérem sama vedla, aby se
sama tak pohybovala, aby tak (eventuelné k néemu) mifila. Z toho vyplyva, ze
~pripravenosti“ tu nelze rozumét néjakou ochotu se pridat k néjakému pohybu,
ktery tu uz je jako ,skutecny” (tedy k néCemu vedouci), Cili vyuzit takového
pohybu k vlastnim (omezenym) cilim, nybrz Ze do smésice nahodilosti onen
~pripraveny” subjekt mdze svymi aktivitami ,vlozit“, , vsunout” néco nového, co
podle okolnosti m@ze mit vétsi nebo mensi vliv na to, co tu uz bylo a dosud je
(zbyva jako relikt minulého). V pripadé, Ze tento vliv je vétsi, jevi se ono ,nové”
(vétSinou spolu s onémi relikty) rovnéz jako nahodilost, takze musime
principiadlné rozliSovat ,nahodilosti“ dvou zcela odlisSnych typd, které se vSak v
naprosté vétsiné pripadl jevi jako spolu smisené.
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