Kauzalita a nahodilost

Pankauzalismus mé za to, Ze nic neni nahodilé (eventuelné Ze neni ,nic nového
pod sluncem®); v tom smyslu je naprosto neprijatelny. RozSifeny smysl
»kauzalismu” pocita sice s nahodnymi eventualitami, ale samy ,ndhodnosti“
nepovazuje za akauzalni, nybrz jen za majici své vlastni ,priciny” resp.
antecedence; domysleno to znamena, Ze sice pripousti rlizné, na sobé nezavislé
pri¢inné retézce, ale v ¢em ona vzajemna ,,nezavislost” spociva a kde se vibec
bere, zlstava nereseno. Kromé toho zlstava teorie (¢i spiSe jen hypotéza)
kauzality a kauzalnich vztahd neschopna resit zasadni problém jak mUze byt
néco ,pri¢inou” néceho jiného, odliSného. (To dobre rozpoznal uz Hume.)
Pripustit moznost skute¢né nahody nebo dokonce vzniku néc¢eho nového, co ze
zadnych rozpoznatelnych antecedenci nevyplyva (neplyne), znamena ve
skutecnosti pripustit, Zze vedle ,pricin“ mlze byt zdrojem (plivodcem) né&jakého
,nasledku” také néjaka ne-pric¢ina (coz mlze byt bud néco jiného nez jsoucno,
anebo to mlze byt ,nic”).

(Pisek, 150610-1.)



