Psani jako , zapis“

Plvodni vyznam a Ucel zapisovani spocival v tom, Ze psani posiluje spoléhani na
pamét; Ze se psani mliZe stat jakymsi zdanlivym samoucelem, jak o tom uvazuje
Lev Sestov, je pouze ¢imsi ,nahrazkovym®. Myslim, Zze Sestov nema pravdu, ze
~piseme jen tehdy, kdyz uz nemame co na praci“ (7485, s. 68). Pfinejmensim
nékdy piSeme proto, abychom c¢asem bud sami nezapomnéli, nebo abychom my
sami nebyli zapomenuti, tedy v obou pripadech z dobrého ddvodu. Piseme
(zapisujeme) tedy bud pro sebe nebo pro jiné. Nicméné po mém soudu mUze byt
jeden dlvod pro psani povazovan za legitimni a platny: kdyz si poznamenavame
své nahodilé ndpady, které v tu chvili povazujeme za potencialné natolik
zavazné, Ze si je chceme promyslet pozdéji. Ten vlastni dévod nemusi byt nutné
problematicky, jako ze se pozdégji chceme pysnit tim, nac jsme prisli. On totiz
takovy zapis plati jen omezenou dobu, protoze se k nému musime vratit,
abychom jej opravdu podrobili pfezkoumani, co se s tim dé vSechno délat.
Mozna, ze nékteri lidé maji tak dobrou pamét, Ze si své napady také dobre
pamatuji. Nicméné vétsina lidi nema pamét tak dobrou, aby si pamatovali
vSechno, a pamatuji si jen néco. A pritom sami dost dobre nekontroluji (a ani
nemohou kontrolovat) povahu své spiSe automatické selekce. Po mém soudu
jsou napady prilis cenné, prinejmensim potencialné cenné, a je dobre je
zaznamenat i ve chvilich, kdy se ndm to moc nehodi, kdy tedy mame na praci
spoustu jinych zalezitosti. V takovych pripadech tedy piSeme naopak proto, ze
mame moc co délat a nechceme se pripravit o mozna vyznamné myslenky a
dlsledky, které z nich nemlzeme (z jakychkoli divodl) vyvodit ihned. Myslim,
Ze takové umoznéni navratld k myslenkam, jimiz se nemUtzeme dlkladnéji
zabyvat okamzité, ale které mohou nékdy otvirat az necekané perspektivy, jejich
dlleZitost se treba ukaze az po jejich dikladném promysleni, nelze zahrnout do
onoho ,psani“, které zminénym zplsobem znectil a pomluvil Lev Sestov.
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