Mysleni jako akt (vykon)

| kdyz ve skutecnosti nikdy nejde o jeden izolovany myslenkovy akt, mlzeme se
pokusit takovy akt v myslenkach (tedy v reflexi) jakoby izolovat a alespon
predbézné a zjednodusené modelovat pfislusny jeden takovy akt, ktery se néjak
vztahuje ke svému intenciondlnimu predmétu (event. ne-pfedmétu). At uz sédm
mysSlenkovy akt po vnéjsi strance (tfeba fyziologicky, ale i psychologicky atd.
popsatelné) vypada jakkoli, musime vzit s dostate¢nou dislednosti na védomi,
Ze kazdy takovy akt se vztahuje k né¢emu, co neni soucasti ani slozkou tohoto
aktu (to nalezi k podstaté tzv. intence a intencionality). Budeme-li naklonéni
odmitat redukcionisticky chapany myslenkovy akt jako zasadné popsatelny
zvnéjsku (z odstupu) a tedy pripustime-li, ze kazdy myslenkovy akt mé& také svou
nepredmeétnou (vnitrni, niternou) stranku, pak je treba se stejnou dislednosti
odmitnout onen intenciondlni model (predmét resp. ne-predmét) chapat jako
slozku nebo soucast vnitrni (niterné) stranky myslenkového aktu (a vibec
mysliciho subjektu). Takovy intencionalni model vSak nikdy nem{zeme ztotoznit
s zadnym skute¢nym (,,redlnym*) predmétem, tj. se zadnou skutecnosti, ke
které se onen myslenkovy akt vposledu vztahuje, nebot navzdory tomu, ze
vzdycky potfebujeme shledavat jistou podobnost Ci spiSe , reprezentativnost”
myslenkoveé vytvoreného modelu vzhledem k (resp. vici) redlné skutecnosti,
nikdy se takovy model nemUize vykazat vSemi znaky, charakteristickymi pro
realnou skutecnost, ale vzdycky je v néCem chudsi, ochuzenéjsi. Klasicky
oznacovala filosofickd tradice to, co kazdému intenciondlnimu modelu chybélo,
jako ,existenci“, ale naproti tomu k ,,esenci” zapocitavala vsechny vlastnosti
ostatni (eventuelné s tim, ze ,,esence” neni vlastnost); ochuzovani realné
skutecnosti chapala tradice jako oddélovani, odtrhovani nékterych jejich slozek,
tedy jako ,abstrakci“.
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