Jsouci a nejsouci

Pro Aristotela bylo pravdou, rekneme-li, Ze jsouci jest a Ze nejsouci neni
[Metafysika, Pha 1946, str. 120.]; pro nas to je nutné ponékud problematicky
vymér. Kazdé ,jsouci” je totiz dénim, dokonce udalostnym dénim (tj. dénim
vnitrné sjednocenym). A to znamena, ze kazdé ,jsouci” jest pouze z¢asti,
dokonce (po vétsiné) jen z malé Casti, zatimco z vétsi Casti ,,jest nejsouci”. Takze
kazdé skutecné (opravdové) ,jsouci” je v kazdé své fazi celkem (integritou)
pravé jsouciho, jakoz i nejsouciho, tj. jiz nejsouciho a jesté nejsouciho. A protoze
o celku nelze pochybovat, ze by nebyl, pokud se prave déje, musime ono ,jiz
nejsouci”, jakoz i ono ,jesté nejsouci” chapat jako v jistém smyslu ,jsouci“; coz
ovsem znamena, ze i ono ,nejsouci“ musime chapat nikoli jako ,,naprosto
nejsouci”, nybrz jako castecné resp. v jistém smyslu ,jsouci“. Coz je ovSem
vSechno v rozporu s tim, jak ,pravdu” a ,jsouci” na uvedeném misté vymezil
Aristotelés (zatim bez zvldstniho ohledu na to, Ze ,pravda“ je tu reckym
zplsobem chapana chybné, totiz jako pouha , neskrytost”, tedy vlastné jako cosi
zavislého na tom, co ,jest”). Mame-li ,pravdu” chépat jako vztazenou ke
Ljsoucimu”, pak tuto jeji vztazeno nemlzeme redukovat na vztazenost k tomu,
co ,prave jest”, ale musime pripustit, ze je také vztazena k tomu, co ,uz neni
aktudalné jsouci”, tedy k tomu, co uz pominulo. Ale stejné tak musime pripustit,
Ze je (mUze byt) vztazena k tomu, co ,jesté neni aktudlné jsouci”, ale co se brzo
aktualné jsoucim stane (a co se hned na to stane ,jiz aktualné nejsoucim“. To, co
se v pribéhu udalosti jako celku teprve ma stat, co teprve bude ,jsoucim”, vSak
nemUzeme jednoznacné odvozovat ani za aktualné jsouciho stavu (faze)
udalosti, ani z toho, co se z uddlosti v ¢ase jiz stalo (ve smyslu disledného
kauzalismu), i kdyZ mnohé z toho, co se jiz stalo, je vybaveno jistou
~setrvacnosti”, takze se do pristich fazi udalosti ,vnuti“, ,prosadi“. To sice
znamena, ze jsou tomu, co teprve prichazi, aby ,nastalo”, jakoby ulozeny jisté
»meze“ jako cosi jiz ,daného” ¢i Iépe z minulosti ,pretrvavajicino”, s ¢im néco
eventualné ,nového” musi ,realisticky” pocitat, ale co - jakozto ,,nové” - na toto
~dané” nelze prevést ani z ného vyvozovat. A ,,pravda“ se nutné vztahuje nejen k
tomu pravé aktualnimu ,jsoucimu®, ani jen k tomu jiz - v ramci udalostného déni
- pominulému, ale v lec¢em pretrvavajicimu, nybrz také k tomu, co se teprve ma
stat (a mlze stat nebo i stane), ale co treba jesté ,vlbec jesté neni“. A v tomto
vztahu neni a ani nem{ze byt ,pravda“ chdpana jako odvisla z toho, co ,jest”,
nybrz jako ,norma“ toho, co jesté ,vlbec neni“, ale ma byt, ¢i mélo by byt.

(Pisek, 140321-1.)



