Prekonat nebo ,, navazat”

Dlraz na vyznam Patockovych textd z doby ,Negativniho platonismu* (a tomu
blizké) se Casto setkava s namitkou, ze sam Patocka tuto celou problematiku
opustil anebo aspon ponechal nevyuzitou (,,nevycerpanou”). Na to Ize celkem
snadno a pradvem odpoveédét poukazem na to, co Heidegger (r. 1931) rikd ve
svém vykladu IX. knihy Aristotelovy Metafyziky: ,Je tedy tfeba Aristotela
prekonat; nikoli smérem kupredu, ve sméru pokroku, nybrz ve sméru zpatky, ve
sméru plvodnéjsiho odhaleni toho, co Aristoteles uchopil.” (Ve Chvatikové
prekladu, 2001, na str. 63.) Navazat na Patocku nemusi totiz znamenat jit tim
smérem, kterym se on sam vydal, nybrz nechat se hluboce oslovit tfeba jen
jednou fazi jeho filosofovani a vydat se jejim smérem, i kdyz sdm Patocka se tim
smérem nakonec nevydal a nechal tu cestu néjak nevyuzitou. Lze ostatné
pomeérné snadno prokazat, Ze Patocka ten smér uvazovani, kterym se vyznacuji
texty z uvedené doby , Negativniho platonismu“ (tedy z konce vélky a z let
nejblize dalSich), vilbec naprosto neskrtl a nevymazal, ale Ze se prilezitostné
vyjadruje zplsobem, dost presvédcivé dokladajicim, Ze si to vse ponechava jako
zatim nevyuzitou moznost na néjakou budouci prilezitost. (U Patocky Ize néco
takového s uzitkem podniknout zejména také proto, Ze on sdm nebyl vibec
dogmaticky ve svém vyjadrovani a dokonce ani v pfijaté terminologii, ale ¢asto
psal - zejména své poznamky a napady - spise pod dojmem toho, co prave
precCetl; a Patocka Cetl hodné, zvlasté v dobég, kdy byl v FU AV s pomérné bohatou
knihovnou.)

(Pisek, 140418-1.)



