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Kazda myslenka se vyznacuje tim, Ze se k néemu odndsi, Zze na néco miri, ze
neni prosté a pouze urcCitym myslenkovym aktem, vykonem, ale ze se vztahuje k
nécemu dalSimu, co neni jeji soucasti ani slozkou. Proto mluvime o jeji
intencionalité, nebot jde o jeji aktivni vztahovani, nikoli o pohled zvnéjsku. A
stalo se béznym zvykem mluvit o tom, k Cemu se myslenkovy akt vztahuje, jako
o jeho ,predmétu”. Zaroven vsak slovo , predmét” ma jesté jiny vyznam, nebot
je chapan (at uz védomeé ¢i nevédomky) jako charakteristicky rys urcité véci, a to
bez ohledu na to, zda se k ni néjaké mysleni vztahuje nebo nevztahuje. V prvnim
smyslu to, co se stane predmétem néjakého myslenkového aktu, se samo nijak
neméni - to, Zze néco minime nebo ze na néco myslime, nepfriddvéd tomu
minénému nebo myslenému nic navic, ale ani z ného nic neubira: tim, Ze je néco
minéno, nestava se nikterak ¢imsi predmétnym nebo aspon predmétnéjsim, nez
bylo (nebo je), i kdyz minéno nebylo (neni). Naproti tomu zplsob mysleni,
kterym celd staleti, ba dokonce pdl tretiho tisicileti ovlivnili evropské (zapadnf)
my3leni stafi Rekové, je - jak fikdme - zpfedmétniujici, tj. uz jen tim, Ze je n&jaka
véc (skutec¢nost) timto zplsobem minéna (myslena), bere ji toto zpredmeétnujici
mysleni jako predmeétnou, a to i kdyz predmétnd neni, at uz je tomu tak, Zze neni
predmétna vibec nebo Ze na svou predmeétnost (predmétnou stranku) nemdize a
nesmi byt omezovana, redukovdna. Ponéti o tom, Ze nékteré skutecnosti
nemohou a nesmi byt chapany jako predmétné, se ovsem v poslednich tak dvou
staletich silné rozsirilo, jak o tom svédc¢i dokonce slovni formulace. A tak musime
brat na védomi, Zze ucinit néco , predmétem*” svych Gvah, nemlze a nesmi
nezbytné znamenat, ze to zpfedmeétnujeme, ze to proménujeme svym pristupem
na predmeétnou skutecnost, tedy na , predmét” ve smyslu ontologickém. A pokud
tak prece jen ¢inime, musime to rozpozndvat jako chybu svého zpredmétnujiciho
pristupu.
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