Pravda a evidence

Myslenka ,evidence” (nebo dokonce ,absolutni evidence”) je ve skute¢nosti
nejen mylna, chybna, ale je principialné nefilosoficka a protifilosoficka. Filosofie
muUze (a také musi!) ,fungovat” za , predpokladu”, ktery sama nemUze zarucit,
totiz Ze pravda plati za jakychkoli okolnosti, a ze plati vzdycky také o téchto
okolnostech. (Nejsou to tedy okolnosti, které rozhoduji o tom, zda néco je prav-
divé nebo ,pravda“, nebo Ze to je nepravdivé a proti-pravdivé, ze to je tedy omyl
nebo lez. - Je ovSem otdzka, zda tento vztah filosofie a filosofovani k Pravdé Ize
chapat tak, ze Pravda je ,,zédkladem*” filosofovani; nezda se nam ani jina formula-
ce, ze Pravda je predpokladem filosofovani resp. filosofie. (V tomto pripadé je na
zavadu ono pred-pokladani, tedy ,kladeni“ - pravdu nemdzeme ,klast”, nebot
pravé naopak musime na ni ¢ekat, mit dlvéru a nadéji, ze ,prichazi" a ze
konkrétné ,pfijde” i pro nas a k ndm.) Proto kdysi mélo a dodnes ma (udajné
Pythagorovo) vyjadreni, Ze Pravdu (zaménuji za Moudrost) mdzeme jen milovat a
touzit po ni, ale nemdzeme ji ,mit” (to Zze je vyhrazeno bohlim). Uz tim je vylou-
¢eno, ze by nam Pravda mohla a méla byt ,evidentni“ nebo ze by sama vychaze-
la z néjaké ,evidence", Ze by s ni viibec mohla byt néjak spojena. Myslenka
~evidence” je naopak spjaty s predsudecnym chapanim theorein a theoria, srv.
latinsky videre, odtud e-videntia).
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