Setkani neni , splynuti“

Dostal jsem otazku, zda si myslim, Ze jsem se s témi v mé knizce uvedenymi
mysliteli opravdu setkal. Nic vic ta otdzka neobsahovala, ale citil jsem jisté po-
chyby. Mam dojem, Ze to je zplsobeno nepochopenim toho, o¢ jde v setkani. Se-
tkat se s nékym znamena, Ze o sobé néjak vime, Ze jsme se jen neminuli (nebo
nemijeli); ale viibec to nemusi znamenat, Ze jsme se dlkladné poznali, a uz v{-
bec ne, Ze jsme se stali prateli. Kdyz to zase preneseme do ptvodniho kontextu,
porozumét néCemu z mysleni jiného autora neznamend, Ze s tim, ¢emu rozumi,
uz také souhlasime, ale rozhodné to znamena vic, nez ze o tom néjak (a treba
zprostredkované) vime (kdyz zprostfedkované, tedy ,z doslechu”). Setkat se s ji-
nym myslitelem nelze pres nékoho dalSiho - to pak uz neni setkani. (Takze se
nelze opravdu ,setkat” s jinym myslitelem prostrednictvim sekundarni literatury;
ta nds mUze jen upozornit, navést na stopu” - ale nic vic.) Na druhé strané ne-
musi takové opravdové ,setkdni” znamenat, ze si poslechnete nebo Ze prectete
od jiného myslitele vSsechno, co rekl nebo napsal. A¢ to mlze vypadat ponékud
prekvapivé, mam za to, ze Cist vSechno je nesmysl (pokud si druhého myslitele a
jeho mysleni nechcete ucinit svym hlavnim tématem); zvlasté u dobrého myslite-
le si mlzete na zdkladé vybranych partii mnohé domyslet, a pak jen zkont-
rolovat.
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