Vnitfni x vnéjsi / Vnéjsi x vnitrni

V déjinach evropského mysleni musel byt objeven ,subjekt”, a to na zdkladé ji-
ného objevu, totiz ,nitra” na rozdil od , vnéjsku“. Tento druhy, ve skutec¢nosti
prvni objev mlzeme pripsat hlavné Leibnizovi, ktery vSak dilezitost (a své-
bytnost) ,nitra”“ mylné podpiral znicotnénim vnéjsku. Toho se ovsem nemohli pfi-
drzet némecti romanticti filosofové, a tak zachovali vnéjSek (,,objektivitu”), ale
pouze jako zavislou na ,subjektu” (a z ného se odvozujici). Tato nova nerovnova-
ha silné vadila Hegelovi, a proto se pokusil o jakousi syntézu tim, ze vztah mezi
nitrem a vnéjSkem chapal (v jistém ohledu po vzoru Spinozové) jako ,paralelni“
resp. navzajem k sobé vztazeny jako ,idem“ (co neni zvnéjsnéni, nebylo ani
uvnitr). Tuto , pseudo-dynamiku” obousmeérného prekracovani ve smyslu zvnéjs-
novani a zvnitfiovani vsak brzo rozhybal Kierkegaard, trvajici na tom, ze uvnitr
je vzdycky vic, nez se mlze zvnéjsnit, coz ovsem bylo pak snadno mozno obratit
tak, Ze ani vSechno vnéjsi se nikdy nem{ze v Uplnosti zvnitrnit. Proto uz nemuize-
me mit za to, Zze mezi vnitfnim a vnéjSim panuje totoznost, identita; naproti tomu
vSak musime zachovat totoznost ¢i identitu v jiném smyslu: urcité vnitfni nalezi
vzdycky neodlu¢né k urcitému vnéjSimu (i naopak), a proto teprve oboji spolu
tvori opravdovy ,celek”.
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