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Vznik a ,,pri¢ina“

VsV

Je bézné rozumét otdzce po vzniku néceho tak, Ze se tazeme po pric¢iné (nebo
spise pri¢inach onoho ,vzniku“), ale blizsi analyza tohoto bézného zpUsobu
mysSleni ukaze jeho problemati¢nost. Predevsim kauzalni chdpani , vzniku“ jako
procesu vibec nepodita s tim, Ze by bylo mozno néjak presné stanovit, kde kon¢i
ona pfiCina a kde naopak zacina jeji nasledek (a to uz zcela nechavame stranou
takové ,problémy*“, jako zda ona pric¢ina z(stava soucasti nasledku, nebo zda
nasledek byl uz obsazen v pri¢iné apod.). Je prechod mezi pric¢inou a Uc¢inkem
postupny, kontinualni, anebo je mezi pricinou a nasledkem vice méné ostra
hranice? Plati-li prvni pripad, nelze snad podrobnéjsim zkoumanim odhalit
nékolik nebo dokonce celou radu prechod@ od pric¢iny k nasledku uvnitr takového
~postupu“? Pokud ano, dostaneme se nutné k druhé ,verzi“; pokud ne, stojime
pred otdzkou, ¢im je vlastné zaloZzena (a udrZzovadna) ona kontinuita ? A jesté dal:
nejde-li vlastné o néjaké udalostné déni, tj. o kontinudlni zmény, které jsou néjak
spojeny, sjednoceny do ,udalosti” (rozumi se ,pravé udalosti“). MGzeme takovou
»pravou udalost”, kterd je ,,celkem*, také uvnitf chapat jako celou radu
kauzalnich prechod@ od pri¢in k nasledkiim? Mdzeme uvnitf ,pravé udalosti“
nadale mluvit o ,vzniku“ nebo ,zaniku“ (pfechodu) jednotlivych ,fazi“
udalostného déni ? Neprestava mit potom slovo ,vznik" (nebo ,zanik") svj
plvodni smysl?
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