Filosofovani jako , cesta“

Aktivita (tedy ,vykon“) filosofovani se ustavicné pohybuje od jedné krizovatky k
druhé, treti, a tak dale, vzdy k dalsi (mUzeme stejnym pravem hovorit také o
rozcestich). Rozhodnuti, kterym smérem se dat, nikdy jednoznacné nevyplyva z
dosavadni ,cesty” (nebot filosofovani je vzdy cesta resp. cestovani, jakékoli
»~uchopeni“ a ,fixace” nékteré etapy takové cesty je tfeba povazovat jen za
vedlejsi produkt, jakysi doklad, dokument o tom, kudy cesta vedla, nikoli za kus
Ci soucast té cesty samé, tedy toho vlastniho cestovani a jeho smyslu).
Rozpoznavat, kde je cesta (po které je treba jit dal), ale také, kde je rozcesti
nebo krizovatka, nelze bez povédomosti a jisté znalosti toho, kudy jdou a kudy i v
minulosti sli jini filosofové (i myslitelé, kteri se sami za filosofy nevydavali a které
ani my dnes jako filosofy v pravém slova smyslu nebereme, ale nutné je bereme
vazneé). Ale nikdy se nesmime nechat bez provérovani presvédcit druhym
myslitelem, kde je tfeba jit pfimo dal a kde naopak je tfeba zabocit a jit jinym
smérem. To pravé musi kazdy filosof vzdy znovu rozhodovat sam. A v tom
spociva nejvétsi problém tzv. systematic¢nosti filosofovani: systém filosoficky
(néjaké jiného filosofa” neni nikdy jen ¢imsi danym a konstatovatelnym, ale
vzdycky je jen urcitym zplsobem usporddanym komplexem celé rady reseni,
kterd znamenala rozhodnuti na rozcestich a krizovatkach. A tato rozhodnuti méla
vétSinou své mozné alternativy, které neni mozno prosté jen chapat jako
nevymenitelné slozky systému. Proto i tam, kde se nékdo rozhodne pro
interpretaci néjakého (obvykle velkého) filosofa ¢i myslitele, nem{ze zlstavat jen
u konstatovani, jak se ten interpretovany myslitel v urcitych systematickych
situacich rozhodl, ale musi rozpoznavat ty rozcesti a ty krizovatky, kde se
rozhodoval, musi si byt védom téch alternativ, tj. jinych moznosti, ale musi
posoudit, do jaké miry kompetentné a pradvem se onen myslitel na nich rozhodl
tak a nejinak, a co by se mohlo stat, kdybychom se rozhodli jinak (a jaky by to
mélo vliv na ostatek ,,systému®). Jen tak mlzeme vylozit néjakého filosofa
~1épe”, nez rozumeél on sdm sobé, a ovsem tim i jeho skutecné filosofické cesté.
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