Etika a ,,udalostnost”

Podle Aristotela nenalezi problémy etiky do zddné z disciplin teoretické filosofie,
tedy do ,prvni filosofie”; da se predpokladat, ze to byl jesteé zbyvajici vliv
eleatismu, jimz bylo ,to prvni“ (arché, event. archai) zbaveno ,0zivenosti“. Tam,
kde neni Zivot (a dokonce ani aktivni pohyb), nemUze byt a neni mozné ani
napéti mezi tim, co ,ma byt!“ a co ,nema byt!“. Filosofie (coz byla plvodné
zaroven véda = védéni, epistémé) nejprve prestala skutec¢nost (pravou,
opravdovou skutec¢nost) chapat jako pohyblivou a proménlivou, pak i jako
ozivenou (vitalni), a posléze jako to, co ,ma byt“, tedy jako ,moralni“. A pravé v
tom je treba vsSe revidovat: skute¢né se mize stavat skute¢nym jenom tak, Ze se
dokdaze vztdhnout ke svému ,okoli“ (tj. reagovat na né), ale zaroven ze se vici
svému ,okoli“ vymezi, ohranici, tj. Ze se individualizuje. Pfedstava (myslenka)
néjakych zakladnich prvkd, které jsou pevné a neménné, zatimco vse dalsi je na
nich zaloZzeno a z nich odvozeno, je mylna. Uz atomisté museli do svého planu
zavést jak moznost pohybu (prazdno), tak jeho zdroj (pad shora dold), ale trvali
na pevnosti a neménnosti ,,atomd“. (Ale odkud se bere to prazdno, a odkud se
bere to padani? Jak mlze padani, tj. zména, vzniknout z neménnosti? A jak mize
»prazdno” vzniknout z atomd, které jsou ,pIné“?) Jakmile predpoklad takové
neménnosti opustime, musime se tazat, jak takové eventuelni (pohyblivé,
proménlivé, ale ,trvajici”) ,, atomy” udrzi samy sebe v jakémsi (byt doasném)
»trvani“: jde totiz o déjici se atomy-udalosti, které musi zachovavat néjaky vnitrni
.rad“, aby dospély od svého pocatku ke svému konci. Uz to znamena, Ze musi
své reakce na ,okoli“ néjak skloubit se zachovanim vlastni totoznosti, aby tak
mohly dospét ,,svym vlastnim” postupem ke ,svému vlastnimu“ konci. Jakmile
zacbneme misto o neménnych atomech uvazovat o déjicich se udalostech, které
ovSem maji svlj pocatek i svlj konec, otvira se teprve celd problematika
~chovani“ udalosti jakozto subjektu, a tudiz i problematika vztahu mezi tim, co
jesté neni, ale mé byt, a tim, co uz neni, ale co je stdle jesté vlastni minulosti
(bylosti) déjicici se udalosti.
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