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Filosofie sama neni Zzadnou odbornou védou, neni totiz vibec védou. Nicméné
ma také (jako veédy) moznost a schopnost se soustfedovat na urcité Iépe nebo
hdre vymezené oblasti problémd (¢i 1épe problematiky), a svérit péci o takové
oblasti urcitym svym disciplinam (nebudeme uzivat slova ,véda“ ani pro filosofii,
ani pro zadnou filosofickou disciplinu, i kdyz kdysi ve starém Recku se oboji
nerozliSovalo). A tady se jiz kdysi ukdzalo jako smysluplné a potrebné rozliSovat
dva druhy ¢i typy filosofickych disciplin; Aristotelés je ovsem odlisil pomoci nazvi
(a prislusnych vyznamU téchto nazvl) zplsobem, ktery dnes nemizeme
akceptovat, a to ani v jeho smyslu, ani v dnesnim (odliSném) smyslu. Jemu se to
jevilo tak, ze jeden typ filosofickych disciplin se vyznacoval pouhym nahlédanim
(naziranim, vidénim) toho, ¢im se zabyva, zatim co vsechny ostatni discipliny
predstavovaly vzdycky vic nez, pouhé nahlizeni, totiz zaroven také néjakou
aktivitu, néjaké , délani“ (ergon), které znamena aplikaci, uplatnéni, vyuziti
onoho ,nahlédnuti” v praxi. Odtud také ta pojmenovani: filosofické discipliny
teoretické a praktické. SAm Aristotelés uznaval pro filosofii jen tfi teoretické
discipliny, a vSechny ostatni chapal jako praktické; pro ného pak ty tfi teoretické
discipliny predstavovaly tak zvanou ,,prvni filosofii“ (proté filosofia). Jeho pojeti
jen tak prosté prevzit nemtzeme, ale mizeme se snad pokouset je opravit a
vylepsit. Prvni, co musime v takovém pripadé udélat, je nahlédnout a uznat jisty
problém s ,nemeénnosti“. Podle Aristotela totiz hned dvé teoretické discipliny se
zabyvaiji tim, co se neméni; je to mathematika a theologie (odliSuji od
matematiky a teologie v dnesSnim smyslu). Podle dnesniho stavu poznani (a
premysleni) neni ve svété, ktery nam je pristupny, vibec nic neménného, ale
vSechno podléhd zméné, zejména pak vzniku a zaniku. Musili bychom tedy hned
zdUraznit, Ze ani matematika, ani theologie se nezabyvaji ni¢im skute¢nym,
nybrz pouze myslenym; a kdyby se nam to zdalo néjak neprimérené, musili
bychom v pripadé akceptace zase zdlraznit, ze ,skute¢nost” chdpeme v zdsadné
rozsireném smyslu, nez jak je bézné. A v takovém pripadé budeme muset ten
dvoji (nebo treba i vicery) druh skutecnosti, totiz ty neménné a ty proménlivé,
nalezité osvétlit a vymezit. (Zvlastni pozornost bude ovsem treba vénovat tomu,
jak nahradit onen nepfrijatelny koncept pfimého ,nahlédnuti“, theoria, pokud jde
tfeba o velka Cisla nebo velmi komplikované geometrické Utvary, zvlasté pak o
¢isla tzv. iraciondlni nebo Utvary vyse nez tridimenzionalni, apod.)
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