Filosofie a ,,jsoucno”

J.B.Soucek kdysi za valky rekl (a napsal), ze ,,pfedmétem filosofie vzdy néjak
zUstane prava povaha jsoucna” (Th.a ff., 32). To je presné vzato nepochybné
pravda, ale z kontextu je zfejmé, Ze Soucek mél na mysli vic, totiz ze se filosofie
na tuto tématiku nutné omezuje, tedy zZe se nic¢im jinym nez jsoucny zabyvat
nemd{ze. A mné se uz od strfedoskolskych let, kdy jsem tu brozurku (vydanou
Synodni radou) precetl, tahle myslenka stéle vracela, i kdyz zpoc¢atku vibec ne v
souvislosti s filosofii a s jeji tdajnou odkazanosti na ,jsoucna“, ,svét jsoucen”,
prosté ,jsoucno”. Tehdy mi vrtalo hlavou, ¢im jinym by se jesté mohla zabyvat
theologie, jakym zplsobem by se viibec mohla zabyvat né¢im ,,ne-jsoucim* - a
ovsem také, co si pod tim terminem mdzeme a mame myslet. Teprve po delSim
Case jsem si tohle téma zacal davat do souvislosti s tim, co jsem znal z Radla, ale
co jsem zprvu nijak do hloubky nepromyslel, totiz s tim jeho rozliSovanim meazi
tim, co pouze ,jest”, a tim, co ,byt ma“. A Casem jsem si také stale vic
uvédomoval, ze bez Radla by to Soucek nebyl asi mohl takto formulovat, jako
ostatné zadny theolog se bez néjaké filosofie nemize obejit (coz ostatné Soucek
v té prednasce vyslovné rikd). Zakladni problém tedy v tomto ohledu nenf
theologicky, nybrz filosoficky: co je to ,jsouci”, jak je mozno (a tfeba) chapat, co
to je ,jsoucno”.
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