Omezeni a ,mistrovstvi“ / Rad a , poradek” / Systém a , poradek”

Staré Uslovi rika, ze omezeni déla mistra. Jisté na tom néco je; ovSem je otazkou,
zda to plati pro kazdou cinnost, nebo jesté |épe, zda mlzeme uznat, ze v kazdé
¢innosti (nikoli ndhodné, ale promyslené a zamyslené) je takové ,mistrovstvi“
opravdu zadouci a cilem. (Bohuzel se tato zkuSenost nékdy trivializuje poukazem
k tomu, Ze nikdo nemUze prece délat vsechno, ale jen néco, a tim se ztrati
vnimavost pro vic.)Tak treba v poslednich desetiletich a letech se rozsifuje
povédomi o tom, Ze specializace ve védach sama nestadi, i kdyz je zfejmé, ze se
bez ni uz véda nemUze obejit. A tak se zacina stale silnéji zdlraznovat nejen
vyznam hranic¢nich disciplin, ale vlibec multidisciplinarita a interdisciplinarita.
Mozna, ze to ¢astecné souvisi s problémem radu (a poradku): kdyz se to s
poradkem, planovanim a programovanim prezene, uzaviraji se tim vzdy jakési
cesty, které by eventuelné mohly vést nékam jinam, nez kam ukazuje stanoveny
a udrzovany program. Proto je tfeba vzdycky posuzovat, o jakou ¢innost jde a
zejména v ¢cem vlastné spociva v jeji prinos, jaky je smysl urcitého radu a
poradku, ktery ovsem vzdy k néjakému omezeni vede. A to zase ukazuje, jak
dllezité je nechavat v kazdém ,radu” jakasi volna mista, jakési mezery, a také si
stale dostatecné uvédomovat, ze rad musi néemu slouzit, byt k nécemu dobry
(a k ¢emu: to, k ¢emu ma rad slouzit, nemuUze a nesmi byt soucasti, slozkou toho
radu samého).
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