Interpretace - dvoji cil

Kdyz filosof Cte text jiného filosofa, stoji pred dvojim Ukolem (tj. je postaven pred
dvoji ukol, at uz chce nebo nechce, at to je jeho zdmér nebo neni): na jedné
strané musi pochopit to, co ten druhy myslitel fikd (vyslovuje, piSe, formuluje), tj.
musi se pokusit porozumét jemu; ale toho vlastné nikdy nem{ze vskutku
dosahnout, pokud se nepokusi porozumeét tomu, k ¢emu se ten druhy myslitel
filosoficky vztahoval, ¢im se on sam citil byt osloven a co chtél svymi
filosofickymi vykony né&jak uchopit, dat tomu prlchod i do svého vlastniho
premysleni. Kdyz to vyjadrfime ponékud zjednodusené (a tedy nutné s néjakym
vaznym omezenim, které by - ostatné jako vzdy - vyzadovalo se aspon docasné
a jakoby doprovodné upresnénim takovych omezeni zabyvat a aspon ponékud je
upresnit), mizeme fici, Ze nelze nalezité vylozit myslenku jiného myslitele, aniz
bychom v tom, jak ji vylozime, néjak (vyraznéji nebo méné vyrazné) vyslovili
také svUj soud, zda to je myslenka platna a v jakém sméru i do jaké miry.
Zkratka: bez soudu nad myslenkou druhého myslitele nelze tuto myslenku
nalezité interpretovat. A to zase hned dal znamena, Ze jsou nutné mozné
nékolikeré vyklady takové myslenky, tj. Ze vposledu zddnou myslenku nam nelze
formulovat tak, aby na ni neulpélo néco z naseho mysleni, z naSich
mysSlenkovych, filosofickych ,,pozic”. Jinak by nebylo mozno od sebe odlisit
vyklad od pouhé recitace (i kdyz ovsem i v kazdé recitaci IGze odhalit néco z
vykladu).
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